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Bevezetés

A Kurt Lewin Alapítvány az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány (OFA) által kiírt kutatási pályázat nyerteseként 2008 végén a Lakmusz program monitoring vizsgálatát bonyolította le. Alapítványunk munkatársai személyesen keresték fel a program érintettjeit: az állami gondozásból kilépett fiatalokat és az ő támogatásukat felvállaló civil szervezetet. Rajtuk kívül interjúkat készítettek a helyi gyermekvédelmi intézmények, az önkormányzatok valamint – az eredeti kutatási tervben nem szereplő – gyámhivatalok képviselőivel. A személyes beszélgetések során elsősorban a program értékelésére (előnyeire, hátrányaira, hatására), a célok megvalósítása előtt álló akadályok artikulálására és a kezdeményezésben érintett szervezetek közötti együttműködés jellemzőire koncentráltunk.

Ebben a beszámolóban a kutatás eredményeit foglaljuk össze. A programban érintett szereplők elkülönült bemutatására törekedtünk, azonban bizonyos pontokon – így a komlói Lakmusz 3-as program esetében, ahol az együttműködés a program résztvevői között hatékonynak bizonyult – egy gondolati egységen belül mutatjuk be a különböző intézményeket, szervezeteket és személyeket. A tanulmány zárásaként a főbb tapasztalatokat foglaljuk össze. 

Az elmondottak alátámasztása, jobb megértése érdekében a tanulmányba interjú-részleteket emeltünk be. A beszélgetések során csak úgy tudtunk őszinte válaszokat kapni, ha garantáltuk interjúalanyaink számára az anonimitást. Ez magyarázza, hogy nem az interjúrészletek után nem tüntettünk fel neveket.
Az adatfelvétel jellemzői

Az adatfelvételre – összesen két, több napos helyszíni terepmunka keretében – 2008 novemberében és decemberében között került sor. Ezt megelőzően az OFA által a program keretében támogatott civil szervezettel, a  MIOK A Hátrányos Helyzetű Emberekért Alapítvánnyal (MIOK)
 vettük fel a kapcsolatot. Az itt dolgozó munkatársak segítségével ismertük meg azt, hogy a programban érintett intézmények mely képviselőivel kell találkoznunk, kik azok, akik érdemi információt fognak tudni nyújtani nekünk a Lakmusz-kezdeményezésről. Ezek közül a személyek közül valakit a MIOK, valakit a Kurt Lewin Alapítvány munkatársai értek el és kértek fel a személyes beszélgetésre. Egy esetben se találkoztunk elutasítással, az interjúra felkért személyek minden esetben nyitottak voltak a találkozásra. 

Ugyancsak a MIOK-nak köszönhetően tudtunk találkozni a program célcsoportjába tartozó fiatalokkal. Esetükben csoportos interjúk zajlottak le: több órás, moderált beszélgetés keretében jártuk körbe a megismerni kívánt kérdéseket. A három Lakmusz program két helyszínén került sor a csoportos interjúra, ekkor lehetőségünk volt – az előre kialakított szempontsor támogatásával – megfigyelni a fiatalok szocio-kultúrális környezetét. A Baranya Megyei Gyermekvédelmi Központ Utógondozói Szakegysége támogatta munkánkat azzal, hogy a programba be nem vont, azonban a Lakmusz célcsoportjával megegyező jellemzőkkel leírható fiatalokkal is találkozzunk. Sajnos ez a találkozó csak korlátozottan tekinthető sikeresnek: a megbeszélt csoportos interjúra csupán két fiatal érkezett meg. 

Az elkészült interjúk minden esetben legépelésre kerültek. Ezeket a hanganyagokat használták fel kutatóink ennek a kutatási beszámolónak a megírásakor. Az interjúk során elhangzottak mellett az OFA által rendelkezésünkre bocsájtott dokumentumokra és a megfigyelések során jegyzeteltekre támaszkodtunk az eredmények összefoglalásakor. 

Jeleznünk kell: korábbi monitoring vizsgálatainkhoz képest ennél a kutatásnál hangsúlyozottan kellett az írásos forrásokra támaszkodni. A programban érintett szereplők és intézmények közötti ellentétek miatt ugyanis bizonyos kérdések mentén ellenkező információkat kaptunk interjúalanyainktól. Szembesülnünk kellett azzal is, hogy néhány beszélgetőpartnerünk kifejezetten került bizonyos témákat, többszöri kérdésfeltevés után sem tudtunk őszinte válaszokat kapni. Helyzetünket megnehezítette, hogy a Lakmusz program viszonylag régen – 2004-ben – indult, emiatt pontatlanul, helytelenül emlékeztek bizonyos szereplők a múltbeli eseményekre. Ráadásul a program indulásakor meghatározó szerepet játszó személyeket nem tudtunk már elérni – költözés, munkahely-, vagy éppen lakóhelyváltás miatt.

A monitorozott programról

Az OFA 2004 és 2008 között, három cikluson keresztül támogatta az állami gondokoskodás rendszerében élő vagy onnan kikerült fiatalok munkaerő-piaci és társadalmi beilleszkedését segítő kísérleti projektek végrehajtását. Az OFA célja egy olyan modell kialakítása volt, amely használaton kívül álló objektumok felújításán, átalakításán keresztül támogatja a fiatal felnőttek fejlesztését, képzését és munkába helyezését. 
Ha a program eredeti elképzelését röviden akarjuk összefoglalni, akkor azt ilyen formában tudjuk megtenni: a résztvevők úgy újítanak fel egy épületet, hogy a felújításban való részvétellel szert tesznek a munkaerő-piacon hasznosítható készségekre, tudásra. Másfelől ezzel a munkával lakhatásukat is biztosítják, hiszen a felújított ingatlanba kialakított lakásokba költözhetnek be a program résztvevői. A munkaerő-piaci készségek elsajátítását a gyakorlati munka mellett elméleti képzés is támogatja, miközben a fiatalok háttértámogatásáért szociális munkás felel. 

Az első két ciklusnak Pécs – ezen belül az Istvánakna elnevezésű városrész –, a harmadiknak Komló adott otthont. Az alábbi táblázatban – lehetőséget adva a program előzetes értékelésére – összefoglaljuk azokat a főbb adatokat, amik a Lakmusz indulását jellemezték, valamint amelyek a monitorozás során voltak megfigyelhetőek. 

	
	Lakmusz I. 
(Pécs)
	Lakmusz II. (Pécs)
	Lakmusz III. (Komló)

	Felépült, átalakított lakóépületek száma (db)
	1
	1

	Felépült lakások száma (db)
	15
	15
	15

	Igénybe vett anyagi források összege (Ft)
	57.454.066
	58.263.013
	84.894.000

	OFA által biztosított anyagi források összege (Ft)
	33.024.990
	33.530.081
	38.000.000

	Programba bevont fiatalok száma (fő)
	14
	15
	15

	A monitoring vizsgálat időpontjában a Lakmusz házban élők száma (fő)
	13
	15

	A monitoring vizsgálat időpontjában bejelentett munkahellyel rendelkezők száma (fő)
	1
	13

	A monitoring vizsgálat időpontjában nem bejelentett munkahellyel rendelkezők száma (fő)
	11
	-

	A monitoring vizsgálat időpontjában inaktívak száma (fő)
	1
	2


A fenti, későbbiekben bővebben kifejtésre kerülő jellemzők már elárulják, hogy a pécsi programot kevésbé, a komlói kezdeményezést inkább tekinthetjük sikeresnek. Pécs esetében az összesen beköltözött 29 főből már csak 13 lakik az épületben, a többség be nem jelentett munkát végez. A fenti adatokból nem derül ki, azonban a résztvevő megfigyelésünk alapján kijelenthetjük: a lakóingatlan igen rossz állapotban van. A Pécs Város Önkormányzatának írott jelentésében a Lakmusz programmal foglalkozó képviselő plasztikusan írta le a jelenlegi állapotokat:

„A lakott lakások valamint a MIOK által irodának-tárolónak használt lakáson kívül az épület többi lakása kritikus műszaki állapotba került. A lakások mindegyikét kár érte, egyes lakások annyira leamortizálódtak, hogy teljes felújításra szorulnak. Más lakások bérbeadhatóvá tételéhez is jelentős munkálatokra lenne szükség.” 

Komló esetében már jóval pozitívabb képet kapunk. A beköltözött fiatalok közül – egy fő kivételével – mindenki az ingatlanban él.
  A bejelentett munkát végzők száma is magasabb: összesen 13 fő sorolható ebbe a csoportba. Ott jártunkkor meggyőződhettünk róla, hogy az ingatlan jó állapotban van, a fiatalok lakásai otthonosan, családiasan berendezettek, a ház és a lakásrészek is műszakilag – szigetelési problémáktól eltekintve – jó állapotban vannak. 

Tanulmányunkban azt mutatjuk be, hogy milyen okokkal, jellemzőkkel magyarázható az első két, és a harmadik program eltérő sikeressége, eredményessége.  

A Lakmusz program Pécs városában
A Lakmusz program első két ciklusának Pécs városa adott otthont. Ebben a fejezetben a programban érintett pécsi szervezetek, intézmények és személyek szerepét, programmal kapcsolatos értékelését, az együttműködésről vallott nézeteit és ajánlásait – az átláthatóság érdekében – külön gondolati egységekben tárgyaljuk. 

Pécs Város Önkormányzata

A pécsi települési önkormányzat adta használatba a MIOK számára azt az istvánaknai ingatlant, melynek átalakításával létrehozták a Lakmusz-házat. Az épület földszintjén a Lakmusz 1. program keretében 14 garzonlakást és egy irodahelyiséget alakítottak ki. A Lakmusz 2.-ben beépítették az emeleti szintet, itt 15 lakás létesült. A város az ingatlan tulajdonosa és fenntartója, a Lakmusz-ház működését 2008. január 1. óta a városi lakásgazdálkodási rendelet
 külön szabályozza.

Ebben a gondolati egységben először az ingatlan kiválasztásának és fenntartásának körülményeit vizsgáljuk, ezt követően a települési önkormányzat és a további érintett szervezet közötti együttműködés módját elemezzük. Végezetül a települési önkormányzat projektértékelését és a program elterjeszthetőségéről alkotott véleményét mutatjuk be.

Az ingatlan kiválasztása

Az istvánaknai épületet – a MIOK kérésére – a város megvásárolta és azt az alapítvány számára használatba adta. Megítélésünk szerint ezt a vállalást Pécs Város Önkormányzata az alapvető kötelezettségein felüli teljesítésnek tekinti. Erre enged következtetni, hogy a települési önkormányzat ma is hangsúlyozza a finanszírozásban játszott kiemelt szerepét, hogy az ingatlant „ingyen és bérmentve” adta használatba.
Az ingatlan használatba adása után azt a fiatalok pénzének (az otthonteremtési támogatások egy-egymillió forintjának) a bevonásával felújították. Ennek fejében a fiatalok az eredeti szerződések értelmében öt évi, a későbbi módosítások szerint már tíz évi ingyenes lakhatási jogot kaptak.
Ahogy azt a későbbiekben még bővebben kifejtjük, Istvánakna a városközponttól távoli, rossz megközelítésű, a munka- és vásárlási lehetőségektől távol fekvő, hátrányos szociális helyzetű környék. A szegregált elhelyezés az ott élő fiatalok és több intézmény szerint is alapvetően hátrányosan befolyásolta a Lakmusz programok esélyeit. A települési önkormányzat képviselője a Lakmusz-ház helyszínét azonban nem ítéli meg ilyen negatívan. A saját dokumentumaiban, rendezési tervében rögzített övezet-besorolásokra hivatkozva interjúalanyunk tagadta a terület mások számára nyilvánvaló és határozott szegregáltságát. 
„Sok bírálat éri a pécsi LAKMUSZ programot, például hogy Istvánakna a város egyik szegregált területe. Ez nem teljesen igaz, a pécsi antiszegregációs terv szerint Istvánakna nem kimondottan szegregátum, csak „érintett terület”. Nem ideális a helye, de azért remélhető volt, hogy onnan a fiatalok tudnak munkát találni, elsősorban az építőiparban.”

A problémák jelentkezése és kezelése

Ahogy arról a következő fejezetekben még szólni fogunk, a felújított ingatlanba történő beköltözések után – mint az a többi szervezet és a fiatalok elbeszélése alapján jól rekonstruálható – szinte azonnal komoly problémák, hamarosan pedig válságtünetek jelentkeztek. A kialakult súlyos helyzet kezelése ugyan részben a szociális ellátást nyújtó intézményekre tartozik, de ez csakis a települési önkormányzat aktív közreműködésével együtt volt/lett volna lehetséges. Lévén a város a leromló és kifosztott épület tulajdonosa és kötelezettségekkel bíró fenntartója. A Lakmusz-ház megnyitása után hamarosan szükségessé váló szociális krízisintervenció és a műszaki állagmegóvás egymás nélkül nem elképzelhető, a város szerepe a problémák kezelésében tehát korántsem mellékes.

Értékelésünk szerint az ingatlanfenntartó nem tett meg mindent a ház kifosztásának megakadályozása ellen. Bár a problémák kezelése a rendőrség hatékony beavatkozása és a lakók nagy többségének támogatása nélkül véleményünk szerint sem volt igazán lehetséges, a települési önkormányzat gondosságát is érhetik kritikák, a város nem bizonyult jó gazdának. A megfelelő biztonságtechnikai beruházások elmaradtak, így a lakások feltörése technikai értelemben akadálymentes lehetett.
 

A ház és a lakóközösség jelenleg egyaránt rehabilitációra szorul. A ház újbóli lakhatóvá tétele komolyabb munkálatokat igényel. Ezek összköltségét a város ma körülbelül 25 millió forintra becsüli. Ennek finanszírozása még nem biztosított, a kizárólagos finanszírozási kötelezettségét a települési önkormányzat vitatja, azt részben a megyére szeretné áthárítani. A legszükségesebb teendők (biztonsági rácsok az ajtókra és az ablakokra, a nyílászárók újbóli zárhatóvá tétele) költségét a települési önkormányzat körülbelül 1,4 millió Ft-ra becsüli, ezt a költségtételt a Megyei Önkormányzat feltehetően valóban magára vállalja – a rendbehozatal teljes költségvetésére azonban egyelőre nincs kilátás.

Az anyagi finanszírozás és a technológiai renoválás mellett a házat szociálisan is konszolidálni lenne szükséges. Ennek a csak hosszútávon remélhető feladatnak egyelőre nincsen kidolgozott programja, a települési önkormányzat véleménye szerint ennek irányáról sem alakult ki egyelőre szakmai konszenzus. A város a konszolidáció irányába mutató lépésnek gondolná a MIOK-nak azt a javaslatát, mely szerint el kell kezdeni az épület – a jelenlegi lehetőségek szerinti – fokozatos feltöltését. Ez egyelőre csak egyetlen helyiségben lenne lehetséges: a most irodának használt helyiség lakásként lenne hasznosítható.

Együttműködés a szervezetek között

A települési önkormányzat megítélésünk szerint egyre jelentősebb szerepet játszik a Lakmusz-házzal kapcsolatos problémák kezelésében. Talán a gyermekvédelmi tapasztalattal is rendelkező vezetésnek köszönhető, hogy a város szociális szakmai kérdésekről is határozott véleményt formál. Úgy tűnik, a települési önkormányzat úgy érzi: patthelyzet alakult ki, s ennek feloldásában aktív kezdeményező részt kíván vállalni. Kezdeményezési szándéka részben abból fakad, hogy kétségbe vonja a Gyermekvédelmi Központ problémakezelési módját, annak szakmaiságát. Az ezzel az intézménnyel szemben megfogalmazott kritika két pontra vonatkozik.

1. Egyrészt, úgy látják, hogy az utógondozás szakmai színvonala sok kívánnivalót hagyott maga után, s az érdemi szociális asszisztencia hiánya hozzájárult az istvánaknai életkörülmények romlásához, a helyzet eszkalálódásához. A gyermekvédelem által ellátott utógondozás – az önkormányzat szociális szakmai kompetenciával bíró szakemberének értékelése szerint – részben szakmai inkompetenciák miatt nem tudott változtatni sem a fiatalok életkörülményein, sem a mentalitásukon.

2. Másrészt a települési önkormányzat kifogásolja, hogy a Gyermekvédelem részéről ma sem fogalmazódik meg világos válságkezelési koncepció. 
„A Gyermekvédelmi Központ nem él a bérlőkijelölő jogával – ezt én érthetetlennek tartom.” 

Szakmai konszenzus hiányában a város egy határozott, ám kevéssé konstruktív megoldás lehetőségét lebegteti: saját tulajdonjogára hivatkozva annak lehetőségét veti fel, hogy az ingatlant saját bérlakás-rendszerébe integrálja.

„Ezért lehetséges, hogy kezdeményezni fogom, hogy – ha a Gyermekvédelmi Központ továbbra sem konstruktív – akkor találjunk alternatív megoldást. Ha nem tudunk velük együttműködni, akkor a pécsi önkormányzat integrálhatja Istvánaknát a saját szociális bérlakás-rendszerébe, és maga fog élni a bérlőkijelöléssel.”

Ha a város esetleg valóban beváltja fenyegetését, azzal magához venné a Lakmusz-ház teljes koordinációját. Ezt ők az eredeti célkitűzések megőrzéseként fogják fel - „nem akarjuk ennyi energia-befektetés után pusztulni hagyni az egész projektet”. A folytonosságot például úgy kívánnák elérni, hogy a szociális bérlakás-igénylőket nyilatkozatra kérnék, voltak-e állami gondozottak, és ez esetben ők prioritást élveznének. Kérdés azonban, hogy a szociális bérlakás-rendszerbe való betagozódás hosszabb távon, például egy önkormányzati vezetőváltás után (1) mivel járna a jelenlegi lakók vagy a korábban a Lakmusz-házból elköltözöttek számára, (2) hogy a Lakmusz programban megkötött szerződések érvényességét hogyan biztosítanák, valamint (3) hogy a gyermekvédelmi szakellátásból kikerülő fiatalok valóban és milyen távon elveznének-e előnyt a város szociális bérlakás-programjában. A Lakmusz-ház integrálása a települési lakásgazdálkodásba értékelésünk szerint ezért meglehetősen bizonytalan kimenetelű. Elvileg egy hasonló lépés akár kedvező hatású is lehetne az ott élők számára, ennek biztosítása azonban komoly és olyan körültekintő finomszabályozást igényelne, amelyhez hasonlóra a pécsi Lakmusz programok környékén ez idáig nem láttunk példát. A kérdés nyilván a Lakmusz program szakmai koordinálóira és finanszírozóira is tartozik, így véleményünk szerint Pécs város önkormányzatának ebben az ügyben többek között az OFA-val is együtt kell működnie.
A Gyermekvédelmi Központtal való elhidegült viszonya mellett a városnak a Lakmusz-program kapcsán – anyagi természetű – vitája van a Megyei Önkormányzattal is. A Megyei Önkormányzat jelenleg 3000Ft/hó/lakás kezelési támogatást, tehát összesen évi egymillió-negyvennégyezer forintot biztosít a Lakmusz-ház számára. A város ennél nagyobb anyagi vállalásra szeretné rábírni a megyét, arra hivatkozva, hogy az utógondozottak – ennél az összegnél jóval költségesebb – támogatását a Lakmusz program hiánya esetén a megyének kellene biztosítania (hiszen az utógondozotti ellátást a Gyermekvédelmi Központ fenntartója, a megye köteles finanszírozni), vagyis a város az ingatlan biztosításával és fenntartásával megyei feladatot vett át. A települési önkormányzat közlése szerint korábban a megye tervezte a nagyobb mértékű fenntartási támogatás biztosítását, jelenleg azonban (a megye és a város közötti – 2006 óta részben pártpolitikai – szembenállástól bizonyára nem függetlenül) a megye részéről nem látszik erre vonatkozó hajlandóság.

A MIOK-kal a települési önkormányzat jó kapcsolatokat ápol, értékelésük szerint a MIOK hozzáállása „jó, szakmailag megalapozott”. Kiemelik a jelenleg a Lakmusz-házban a MIOK részéről delegált szociális munkás nagy szakértelmét és kiemelkedő tapasztalatát.

A program értékelése és elterjeszthetősége

A Lakmusz 1.-Lakmusz 2. programok leírásakor az interjú során a települési önkormányzat illetékese által leggyakrabban használt kifejezés a kudarc volt. Bár ez elég sokatmondó, a válaszoló elzárkózott a projekteredmények explicit értékelésétől. Mint mondta, az a kérdés, hogy az eredeti célkitűzéseket mennyiben sikerült elérni, vagy legalább azokat megközelíteni, adathiány miatt nem megválaszolható. A házból eltávozott, részben ismeretlen helyen tartózkodó fiatalok jelentős aránya miatt a megszerzett végzettség hasznosulása, a lakmuszosok munkaerő-piaci helyzete ma véleménye szerint nem megítélhető.

A szakember a projektmegvalósítás határozott bírálata, valamint a fiatalok integrált elhelyezésével szembeni kétségei ellenére is érdemesnek tartja a Lakmusz program elterjesztését.

„A LAKMUSZ 3 már fényévekkel előbb van, mint az egyes és a kettes program. A város (Komló) ott érdekelt volt a program sikerében, hittek benne, több forrást is biztosítottak. Hit esetén és több forrás és több megfelelő szakember esetén ez egy működőképes program lehet. Ennek hiányában maradna a csupasz utógondozási rendszer és az esetlegesen meglévő otthonteremtési támogatás. Ennél a Lakmuszban potenciálisan sokkal több minden van benne.”

Változtatási javaslatok

A város a nehézségek között és azok közvetett előidézőjeként a szűk költségvetési kereteket emeli ki. Véleményük szerint az anyagiak hiánya elsősorban az ingatlan kiválasztásának a lehetőségeit korlátozta.

„Az egyik fő probléma az alulfinanszírozottság volt: az OFA adottságnak vette, hogy már rendelkezésre áll az ingatlan, de ez nem így volt. Annyi forrást az OFA nem biztosított, hogy az ingatlan(oka)t meg lehessen vásárolni és fel is lehessen újítani.”

A város tehát a forráshiányos fejlesztés érdekében tett kompromisszumnak, kényszermegoldásnak tartja az istvánaknai helyszínt. 

A Gyermekvédelmi Központ

A Gyermekvédelmi Központ – egyéb tevékenységei mellett – a védelemben részesített, de tizennyolc évesnél idősebb fiatalok utógondozó szervezete. Ennek a szerepkörnek megfelelően a Lakmusz programban a gyermekvédelem többféle tevékenységet látott el. Először is, az ő feladata volt (1) a fiatal felnőttek felkutatása, kiválasztása. Emellett, a gyermekvédelem a Lakmusz program zárását követő fél évre kötelezettséget vállalt a programban résztvevő fiatalok (2) utógondozására. Ezt követően, bizonyos krízistünetekre reagálva, az intézmény önkéntesen vállalta a féléves (3) utógondozás meghosszabbítását az Istvánaknán dolgozó szociális munkások bérköltségének finanszírozásával.
 Végül itt említhető meg, hogy a Gyermekvédelmi Központ néhány munkatársa magánszemélyként a (volt) állami gondozottakat segítő alapítványt hozott létre, (4) ez az alapítvány egészítette ki egy-két, a Lakmusz-programban résztvevő, ám a belépéshez szükséges nagyságú otthonteremtési támogatással nem rendelkező fiatal beszálló költségeit.

Az alábbiakban a programban résztvevők kiválasztási processzusát, a program során felmerülő problémák jelentkezését, ezeknek a Gyermekvédelmi Központ általi értelmezését és kezelési kísérleteit vizsgáljuk. Ezt követően az általuk adott projekt- és programértékelést, valamint az elterjeszthetőségről való elképzeléseiket, a megfogalmazott változtatási javaslatokat mutatjuk be.
A fiatalok kiválasztása

A Gyermekvédelmi Központ készített egy előzetes helyzetfelmérést a nevelőszülőknél lévő fiatalok körülményeiről és esélyeiről, továbbá egy hasonló, a munkaerő-piaci esélyeket vizsgáló felmérést a lakóotthonban élő fiatalok körében. Ezek alapján úgy gondolták, hogy „találhatunk olyan 18 és 24 év közötti fiatalokat, akik szóba jöhetnek a Lakmusz program számára. 140-150 fiatalból állt a merítés, gondoltuk, hogy közülük lehet találni 15 fiatalt. Alulszocializáltak, nem fejezték be az iskolát, nincs munkájuk. Lakás – munka – szocializáció, vagy viccesen „lakni muszáj” – ez a Lakmusz.” – így foglalják össze, miért tartották izgalmas kezdeményezésnek a Lakmusz programot.

A fiatalok kiválasztása az egész program fenntarthatósága szempontjából kulcsfontosságú kérdés. Ugyanakkor a kiválasztást végző személyek elérhetetlensége miatt interjúink alapján csak következtetni tudunk arra, hogy milyen céllal, metódussal került sor a fiatalok bevonására. 

Értékelésünk szerint a kiválasztás során kétféle szempontrendszer alkalmazása jöhetett szóba: a program logikájából következően természetszerűleg a rászorultsági elv kellett, hogy elsődlegesen érvényesüljön. Emellett azonban a fiatalok beilleszkedési motivációi, integrációs készségei szintén nem lehetnének elhanyagolhatóak. A két elv helyenként ütközhet egymással, de a program sikere mégiscsak ezek valamilyen érdemi kombinációját igényli. 

A Gyermekvédelmi Központ elbeszélése alapján arra következtethetünk, hogy a kiválasztás során nem jártak el kellő körültekintéssel. Nem, vagy csak kellő körültekintés nélkül vizsgálták a fiatalok motivációját, attitűdjeit, együttműködési hajlandóságát, integrációs potenciálját.

„A későbbi kudarcok legfőbb oka az volt, hogy ezek a nyolc általánost sem elvégzett, túlkoros, alulszocializált, alulmotivált fiatalok a legdeviánsabbak a gyermekvédelemben résztvevők között is. Alulmotiváltak voltak, nem tudtak dolgozni, nem tudtak felkelni.”

Mindezek alapján a rekrutáció esetlegességére következtethetünk. Beszédes ebből a szempontból az a visszatérő fogalmazási mód, ahogyan a kiválasztás folyamatáról sommásan nyilatkoznak a szervezetek: mintha szinte magától termett volna 15 fiatal a programban. A folyamat spontaneitásának hangsúlyozása feltehetően felelősség-elhárítás is. („Eleinte több fiatalt érdekelt a dolog, de mire a szerződéseket aláírták, már csak 15-en maradtak.”) Egyes interjúalanyaink szerint nem egyszerűen végiggondolatlan volt a fiatalok kiválasztása, hanem egyenesen a „legproblémásabbaktól” akart a Gyermekvédelem megszabadulni. Ezen – bizonyíthatatlan, és lehetséges, hogy egyoldalú – feltevés szerint a Gyermekvédelem a Lakmusz révén kívánta csökkenteni saját terheit. A résztvevő szervezetek mindenesetre nem tudnak, vagy nem akarnak a kiválasztási folyamatról érdemben nyilatkozni. Annyit megállapíthatunk, hogy a pécsi Lakmusz programokban alig vesznek részt olyan fiatalok, akik korábban nevelőszülőknél laktak – helyettük szinte kizárólag lakóotthonokból és nagyobb intézetekből érkeztek a programba. Pedig, mint azt éppen a Gyermekvédelem vezetése emeli ki:

„A nevelőszülőknél elhelyezett gyerekek helyzetét összességében kedvezőbbnek tartom, mint a lakóotthonokban lévőkét. Utóbbi helyekre eleve többnyire viszonylag későn, átlagosan 15 évesen kerülnek be, ott már keveset lehet őket ’formálni’.”

Bérlőkijelölési jogával tehát a gyermekvédelem olyan módon élt, hogy végeredményben a saját megítélése szerint is rosszabb helyzetűek kerültek be a Lakmusz-házba. Ennek összetett okai lehetnek, de a célcsoport ezen sajátossága mindenképpen összefüggésbe hozható a későbbiekben felmerülő krízistünetekkel.
A problémák jelentkezése és kezelése 

Konfliktusok és a ház lelakása: a Lakmusz 1. és Lakmusz 2. programokban összesen 29 lakást alakítottak ki, egy helyiségben pedig iroda jött létre a program idején a Lakmusz-házban alkalmazott szociális munkás részére. A fiatalok okkal bírálható kiválasztási folyamata, a szegregált környezetben való elhelyezésük egyaránt hozzájárult ahhoz, hogy a beköltözést követően szinte azonnal megjelentek a problémák.
„Nagyon gyorsan kerültek konfliktusba egymással, a környezettel, lelakták a lakásokat. Az önálló életre egyszerűen nem voltak készek.”

„A fiatalok egy része nem tudott, és meggyőződésem, hogy nem is akart elhelyezkedni. Valami mást szeretett volna, sokszor nem is értettük, hogy miért hagyják egyszerűen hátra a lakásokat. Vannak, akik a roma szomszédsággal kerültek konfliktusba, és azért mentek el.”

A fiatalok tehát egymás után kezdtek elköltözni. Ideiglenesen, időről-időre visszatérve, vagy véglegesen. Van, aki magától ment, van aki éppen börtönbüntetését tölti, van, akiről lehet tudni, hova került, más már régóta ismeretlen helyen tartózkodik. Mára összesen tizenhárman maradtak bent az ingatlanban.

Az életkörülmények általános leromlása Istvánaknán legközvetlenebbül a lakások kifosztásában jelent meg – ez idővel rendszeressé vált.
„Részben a környéken élők közül is benne lehetnek ezekben a feltörésekben, de a bentiek közül is néhányan. Vannak, akik kiköltözés előtt teljesen kipucolták a lakást: felszedték a parkettát, kiszedték az ablakkeretet, elvitték a csaptelepet. Annak ellenére, hogy elvileg két szociális munkásnak kellett volna foglalkoznia velük.”

Csalódottság és anyagi viták: miután a fiatalok többsége – nem ok nélkül – érzékelte, hogy a Lakmusz-házban nem olyan életkörülmények jöttek létre, mint amilyenekre a program előtt számíthatott, a kollektív elégedetlenség a lehetséges kiutak számbavételével folytatódott.
„És akkor a fiatalok valahogy elkezdték mondogatni, hogy ők kérik vissza a pénzüket. Hogy nekik senki nem mondta, hogy az ő otthonteremtési támogatásuk egyszerűen beépült. Pedig ezt nem lehetett visszaadni, ezeken mondjuk téglát vettünk. És ráadásul a Gyámhivatal is kimondta, hogy ez így nem megfelelő, hogy az ő pénzükön egy jogosulatlan gazdagodás történt (hiszen ez a MIOK számlájára ment), nekik pedig nincs megoldva a lakhatásuk.”

A Gyámhivatal kifogásemelése és a fiatalok – akár jogi úton való – érdekérvényesítési szándéka bizonyára nem függetlenek egymástól, az ezek közötti okozati kapcsolat utólag már nem rekonstruálható. Az általános csalódottság, a kitörési kísérletek kudarcai, az otthonteremtési támogatások felhasználásának legalábbis ellentmondásos jogi megítélése mindenesetre új helyzetet eredményezett: a történetet utólag rekonstruáló szakemberek is tudják, a fiatalok körében igen hamar az a vélekedés terjedt el, hogy „valakik átverték őket”. 
„Azt gondolom, hogy valójában mindenki tudta, hogy mire szerződik, mindenről a fiatalokkal is pontos, írásos megállapodást kötöttünk. Ők is pontosan tudták, hogy mire szerződnek – de egy idő után elkezdték egymást felbujtani.” – vélekedik a Gyermekvédelem.
Problémakezelési kísérletek

A Gyermekvédelmi Központ 2007 elején, a Lakmusz 2. program lezárulását követően, a gyorsan jelentkező problémákat látva vállalta, hogy alkalmaz két főállású szociális munkást, a krízishelyzet hatékonyabb kezelése érdekében. Az ő tevékenységüket és eredményességüket a gyermekvédelem vezetése az interjúk során nem minősítette, de más intézmények határozott álláspontja szerint a szociális munkások szaktudása, elkötelezettségének mértéke kritikával illethető. Az alkalmazott, utógondozói feladatokat ellátó szociális munkások a Lakmusz-ház leromlását nem tudták megállítani, de talán lassítani sem.

A Gyermekvédelmi Központ jelenleg kevésbé mutatkozik aktívnak a kialakult helyzet kezelésében: „…különböző tervek léteznek, ez a város kompetenciája, hiszen a város a tulajdonos…” Ezzel együtt megemlítik, hogy „a terv szerint” az igénybevétel feltételeit nagymértékben megkönnyítenék, így például lehetséges, hogy a jövőbeli beköltözők számára csak havi bérleti díjat kellene fizetni, nem pedig előre egy összegben kifizetni egymillió Ft-ot.

Erre, vagy további változtatási javaslatok bevezetésére ugyanakkor egyelőre éppen a Gyermekvédelmi Központ passzivitása miatt nincs esély. A gyermekvédelem ugyanis – a többi intézmény elképzeléseit ezzel meghiúsítva – nem él bérlőkijelölési jogával. Ezt a késlekedést ők a nem pontosan tisztázott jogi helyzettel indokolják. Ez az érvelés megítélésünk szerint problematikus, hiszen a bizonytalan jogi helyzet elsősorban a Lakmusz-házból időközben eltávozottakra, az ő „beépített” otthonteremtési támogatásuk esetleges részbeni visszafizetésére vonatkozik. Az ő „kárpótlásuk” éppen az új beköltözők befizetései révén lenne rendezhető.

„Az Istvánaknáról a jelenlegi tervezet szerint elköltözők csak akkor kaphatnák vissza a befizetett önerőt, ha valaki más beköltözik egy hasonló összegű önerővel.”

Ebbe az irányba a Gyermekvédelem nem tesz lépéseket, passzivitását pedig érdemben nem indokolja meg.

Együttműködés az intézmények között

A gyermekvédelem példaértékűnek minősíti az intézmények közötti összefogást, ami igen sajátos és vitatható álláspontnak tűnik a többi érintett vélekedésének és kemény konfliktusokról való nyílt beszámolójának ismeretében. („Remek volt a kapcsolat, akár az egyébként ritkán együtt haladó megye és város között. De ugyanígy a többi intézmény között is.”)
A program értékelése és elterjeszthetősége

A kudarcokért a Gyermekvédelem részben a fiatalok mentalitását kárhoztatja. Értékelésünk szerint ez a megközelítés egyoldalú, hiszen nem veszi figyelembe a rekrutáló felelősségét. A Lakmusz programba beválogatott fiatalok hangoztatott „alkalmatlansága” a program által kínált életkörülményekre leegyszerűsítő, önfelmentő magyarázatnak tűnik.

A fiatalok kárhoztatott mentalitása mellett a környezeti hátrányokat emelik ki a kudarctényezők között. „Istvánakna egy kieső és rosszhírű környék.” A közeli munkalehetőségek hiánya a Gyermekvédelmi Központ jelenlegi vezetése szerint alapvetően leszűkítette a túlélési lehetőségeket.

Az egyik megszólaltatott gyermekvédelmi szakember egy „programhibát” is lát, vagyis véleménye szerint a jelentkező problémák mintegy „bele voltak kódolva” a Lakmusz programba. 

„Nekik kellett volna egy harminc fős közösséget kialakítaniuk, erre nem voltak alkalmasak. Ennél ideálisabb megoldásnak tartottam volna, ha a fiatalok nem együtt, csoportosan, hanem külön városi lakásokban kaptak volna lakhatást, de erre nem volt pénz.”

A Lakmusz program az integrált elhelyezésen alapszik, az istvánaknai kudarcok ennek értelmét a szakember számára kétségessé tették. 

A gyermekvédelem ugyanakkor a program fejlődőképességét hangsúlyozza:

„A Lakmusz 3-nak pozitív tapasztalatai vannak. Ott a program végére 90%-uk kapott munkát, részben azoknál a vállalkozóknál, akik már a programban is részt vettek.”

A gyermekvédelem vezetése az akuttá váló és érdemben kezelni nem tudott problémák ellenére összességében kifejezetten támogatandónak tartja a további Lakmusz programokat, a fent jelzett néhány „gyermekbetegség” kivédésével.

„Elég szkeptikus volt a gyermekvédelmi szakma a programmal kapcsolatban, részben személyesen én is, a kételyeim egy részét most igazolva is látom, de összességében érdemes volt belevágni, bár elég bizonytalan kimenetelű volt az eredmény.”

Változtatási javaslatok

A gyermekvédelem szerint a Lakmusz program segítségével további rászorulók társadalmi integrációját lehetne elősegíteni. Ehhez a programba való bekerülés jelenlegi feltételeit lazítani kellene: az alulképzettség mértékét – különösen a Lakmusz 1. programhoz képest – enyhébben ítélnék meg, másrészt emelnék a korhatárt:

„Esetleg ki lehetne tolni a korhatárt akár 30-35 éves korig, mert így be lehetne venni azokat, akik már kikerülve a rendszerből elindultak valamerre, de nem sikerült a lakhatásukat megoldani, és most segítségre van szükségük. És végül azok, akik 1997. november 1. előtt lettek nagykorúak és így nem részesülhettek otthonteremtési támogatásban, és számukra az állam pályázati formában ugyan biztosít életkezdési támogatást, de ez a források szűkössége miatt nem elegendő – őket is be lehetne engedni a LAKMUSZ-ba.”

A bázis szélesítése nem pusztán a program elterjesztését szolgálná, hanem egyúttal az eredmények fenntarthatóságához is hozzájárulhatna. Nagyobb körből való merítéssel jobb eséllyel lehetne motivált és a társas együttéléshez szükséges további készségekkel rendelkező fiatalokat bevonni. 

További változtatási javaslatait a Gyermekvédelem részletesen nem indokolta, de ezek többnyire más szervezetek elképzelései között is szerepelnek. Az alábbiakban röviden ezeket foglaljuk össze:

· az ingatlan kiválasztása: kedvezőbb helyszín biztosítása, közelebb a munkahelyekhez és általában is kevésbé szegregált övezetben.
· alaposabb kiválasztás a bérlőkijelölés során: megfelelő, motivált – de legalábbis nem kifejezetten alulmotivált - fiatalokat keresésével javíthatóak a fenntarthatóság esélyei.
· további eszközökkel lenne érdemes erősíteni a Lakmusz-programokban résztvevők tulajdonosi attitűdjeit, ragaszkodását az ingatlanhoz, érdekeltté tenni őket a színvonalas lakókörülmények megőrzésében. Ennek érdekében a javaslat szerint bérleti jog helyett tulajdonjogot lehetne adni a fiataloknak, az nagyobb kötőerőt jelenthetne;
· a résztvevők létszámának kontrollálása: „óvok a túltervezéstől: inkább kevesebb fiatallal egy jobb programot lehetne kialakítani.”

A Gyermekvédelmi Központ változtatási javaslatait – szóban és részben – már korábban, a Lakmusz 1.-et követően is jelezte az OFA felé. Ezek közül egy került befogadásra: a szakmával rendelkező, de elhelyezkedni nem tudó fiatalokra terjesztették ki a programot. További bővítéshez azonban az OFA akkor nem járult hozzá.

Baranya Megyei Gyámhivatal

A megyei szintű, másodfokú gyámhatóság elsősorban az otthonteremtési támogatás folyósítójaként került kapcsolatba a Lakmusz programmal. A kifizetéseket a program kezdetétől fogva problematikusnak tartották, mivel nem látták a támogatás-felhasználások garanciáit. A hivatal emellett az ingatlan státuszával kapcsolatban igyekezett a kezdetinél tisztább helyzetet teremteni. Ennek érdekében támogatták, hogy a pécsi lakásgazdálkodási rendeletet olyan módon változtassák meg, hogy abba a Lakmusz-ház önálló kategóriaként beleférjen. Végül, a házból eltávozó, és az otthonteremtési támogatásukat legalább részlegesen visszakövetelő fiatalok némelyike hozzájuk fordult segítségért. A hivatal velük egyetértve, e fiatalok – egyelőre inkább informális - érdekvédelmét látja el. 

A monitoring vizsgálat megtervezése és a kutatási pályázat megírása során nem terveztük azt, hogy kapcsolatba lépünk a gyámhivatallal. Az első körben lezajlott interjúk után azonban egyértelművé vált, hogy ezt az intézményt is fel kell keresnünk annak érdekében, hogy megbízható képet tudjunk alkotni a Lakmusz programról.
Az otthonteremtési támogatások felhasználása

A területileg illetékes gyámhivatalok fizetik ki a gyermekvédelmi szakellátásból kikerülő fiatalok számára a – szakellátási rendszerben eltöltött időtől függően változó nagyságú – otthonteremtési támogatást. Annak, aki legalább két évet volt gondozott – a tanulmányai befejezésétől függően – 18 és 25 év között jár az egy-másfélmillió forintnyi összeg. A támogatás kötött felhasználású, csak lakhatásra fordítható. A fiatalok készpénz formájában nem találkoznak ezzel a pénzzel, a gyámhivatal banki úton, közvetlenül az ingatlant értékesítő számára utalja át az összeget. A támogatás ingatlanvásárlásra vagy felújításra, ritkábban albérlet-támogatásra fordítható. Az összeg nagysága önmagában természetesen nem teszi ténylegesen lehetővé a megfelelő minőségű önálló életkezdést:

„Ma már ebből normális ingatlant nem nagyon lehet vásárolni. Kis présházak, de már ezek is nagyjából elfogytak. Az a veszély is megvan, hogy ilyenkor előkerülnek a rokonok, és próbálják lenyúlni valamilyen ügyeskedéssel az összeget.”

Az első és másodfokú gyámhatóságok azt vizsgálják, hogy hogyan lehet garantáltan felhasználni az otthonteremtési támogatást, hogy azt az igénybevevők valóban ingatlanra fordítsák. Ezzel a problémával szembesültek, amikor a számukra korábban ismeretlen MIOK Alapítvány a kifizetés érdekében megkereste az elsőfokú hivatalokat.

„És itt rögtön az volt a kérdés, hogy mi van itt akkor, amikor lejár a bérleti szerződés. Akkor elveszett a pénzük?”

A Gyámhivatal több tisztázatlan pontot látott. Nem volt egyértelmű, hogy (1) a fiatalok tulajdonosok vagy bérlők lesznek-e, (2) visszakaphatják-e a betett pénzüket, ha a bérleti idő lejárta előtt fel kívánják mondani a szerződést, és el kívánnak költözni a Lakmusz-házból. A hatóság ezért sokáig bizonytalan volt, egyáltalán megengedheti-e a támogatások beépítését a Lakmusz-házba.

„A gyámhivatalok, az elsőfokú hatóságok naponta húszszor telefonáltak nekünk (értsd: a másodfokú hatósághoz), hogy mit csináljanak, „fizessünk, ne fizessünk?”. Ők felelősséggel tartoznak a pénz felhasználásáért.”

Végül, minden érintett elsőfokú gyámhatóság kifizette a támogatásokat, annak ellenére, hogy a bizonytalanságok nem szűntek meg, egyértelmű garanciák nem érkeztek. Feltehetően mindenekelőtt az OFA támogatása miatt nem hoztak elutasító határozatot:

„Miután egy államilag támogatott lakásépítési pályázat volt, hát nyilvánvaló, hogy azt kellett mondaniuk, hogy persze, hogy kifizetjük.”

Érdekes, hogy a gyámhivatal erős félelmei ellenére sem kért garanciát a támogatások felhasználásáról. Kételyei ellenére nem sikerült olyan konstruktív megoldást találni, amely megnyugtatóan rendezhette volna a felmerült kérdéseket. Ennek ellenére a gyámhivatal kifogásait írásban nem jelezte, a viták – a MIOK és a pécsi települési önkormányzat, illetve a Megyei Közgyűlés képviselőinek részvételével – a gyámhivatal képviselője szerint szóbeliek voltak.

Az otthonteremtési támogatások „időzített bombája” akkor kezdett el hangosabban ketyegni, amikor a Lakmusz-házat elhagyó fiatalok elkezdtek érdeklődni: hogyan kaphatják vissza a részükről bevitt támogatási összeget. Közülük egy, az érdekeit határozottabban érvényesítő fiatal jelenleg azon gondolkodik, hogy jogi útra terelje a vitát, a gyámhivatal – úgy tűnik – hajlandó támogatni ebben.

Ingatlangazdálkodás

Ahogy arra már a korábbiakban utaltunk, a beköltözést követően a Lakmusz-ház gyors amortizációnak indult. A bérlemények leromlása, a biztonság hiánya a gyámhatóság szemében ismételten megkérdőjelezte az otthonteremtési támogatások megfelelő felhasználását. A fiatalok életvitele nem önmagában, kizárólagosan idézte elő ezt a helyzetet: a gyámhivatal kiemeli, hogy a biztonságvédelemmel is komoly problémák vannak. Ez véleményük szerint arra vezethető vissza, hogy az üzemeltetés is „lógott a levegőben”.

„Ki fogja ezt a nagy épülettömböt kezelni? Senki nem tudta – és ez azóta is problematikus. A városnak, mint tulajdonosnak, kötelezettségei is vannak, nem csak jogai. Nem csak a belvárosi ingatlanokat kell óvni, védeni, hanem itt is biztosítani kellene a lakások biztonságát.”

Hogy a város – a gyámhivatal értékelése szerint – nem teljesíti megfelelően tulajdonosi kötelezettségeit, összefüggésbe hozható a bérleti szerződések tisztázatlanságával, illetve általában a Lakmusz-házzal kapcsolatos bizonytalanságokkal a pécsi ingatlangazdálkodásban. Mivel a programba önerőt is vittek a fiatalok, és egyúttal ingyenes bérleti joggal rendelkeznek, ez speciális helyzetet teremtett. Ennek a rendeleti szabályozását a város utólag, 2008. január 1.-ei hatállyal megtette, de ez a gyámhivatal értékelése szerint nem visszamenőleges hatályú. Ez azért jelent problémát, mert a bérleti szerződéseket még a fenti időpont előtt, a Lakmusz programok elején kötötték meg a fiatalokkal, így rájuk a módosítás formálisan nem vonatkozik. A visszamenőlegesség érvényesítése érdekében a gyámhivatal újabb rendeletmódosítást kezdeményezett a települési önkormányzatnál – erre egyelőre nem került sor.

A gyámhivatal tehát két ponton is kifogásolhatónak tartja a ház működését: 

(1) bérleti szerződések nem térnek ki a kiszállásra,

(2) a város – visszamenőleges hatállyal legalábbis – nem rendezte megnyugtatóan az épület státuszát az ingatlangazdálkodás rendszerében.

„Mi arra nyomjuk az önkormányzatot, úgyis, mint bérbeadót, hogy vizsgálja felül és módosítsa a fiatalokkal kötött eredeti szerződéseket, hogy az új szabályozás ezekbe is bekerülhessen és hogy mondja ki, hogy az új lakásrendeleti szabályozás visszamenőleges hatályú.”

Együttműködés a szervezetek között

A MIOK és a Gyámhivatal viszonya szinte sztereotip módon megfelelt a civilszféra és a hatóságok közötti konfliktusos kényszerkapcsolatoknak. Az előzetes averziók, a korábbi kapcsolatok és az érdemi együttműködés hiánya, a szakmai kompetenciák elvitatása (a Gyámügy részéről), a hivatali ügymenet szabályait felesleges kekeckedésnek tekintő szemlélet (a MIOK részéről) markánsan különböző és egymással könnyen szembeállítható szervezeti kultúrákról árulkodnak.
A gyámügynek a MIOK Alapítvány tevékenységéről nem volt előzetes tudomása, de hallomása sem, a MIOK pedig elmulasztotta a Gyámhivatal időben való megkeresését. 

„Az utolsó pillanatban, ilyen lerohanásszerűen, azt hitték, majd idejönnek, mi mosolygunk kettőt, aztán adjuk majd pénzt. Hát ez nem erről szól.”

A gyámhivatal véleménye szerint még a projekt kereteinek megtervezésekor, a pályázatírás idején célszerű lett volna a Hivatallal való konzultáció megkezdése.

A gyámügy, bár véleményünk szerint még ma sincsenek az alapítvány tényleges tevékenységének ismeretében, teljes mértékben elvitatja a MIOK kompetenciáját.

„A szervező civil alapítványról, a MIOK-ról kiderült, hogy egyáltalán nem ért ehhez a problémához, elemi ismereteik is hiányoznak a jelenségről. Ők valószínűleg semmit nem tudtak erről a világról. Nem abból kell kiindulni, mint egy családban élő gyermeknél. De hát honnan is ismernék? Megvannak itt a szakemberek…”

A „civilekkel” szembeni zsigeri gyanakvást, a szakmai önérzet működését sejthetjük az indulatos mondatok mögött:

„Ilyesmiről érdemes megkérdezni a szakmát is, vannak itt sokan a gyermekvédelem környékén, akik azért rendelkeznek egy szaktudással. Az ilyen elvi kérdésekről nem biztos, hogy teljesen a szakmán kívülieknek kellene dönteniük.”

Így tehát kölcsönösen negligálták a szakmai együttműködést:

„Mi a MIOK-kal közvetlen kapcsolatban nem voltunk, mi csak a nagyobb, többrésztvevős fórumokon találkoztunk csak velük.”

A Gyámügy ennek megfelelően egy kezelendő, kívülről jött problémaként viszonyult a Lakmusz programhoz.

A pécsi települési önkormányzat kezdetben nem tette magáévá a Gyámhivatal véleményét a kifizetések problematikusságával kapcsolatban, így a gyámügy a várospolitikára, mint passzív és értetlen szereplőre emlékszik vissza ebben a történetben.

„A város először nem is értette, hogy ’Mi van? Miért vannak nekünk valamilyen problémáink?’”.

Az otthonteremtési támogatások problémahalmaza mellett a gyámhatósági szakemberek a lakások státuszának hiányos rendeleti szabályozása miatt is kifogásolják a települési önkormányzat együttműködési hajlandóságát, elégtelen problémaérzékenységét.
A projekt értékelése

„Összességében nekünk az egyértelműnek tűnik, hogy ez nem egy sikertörténet.”

A gyámhivatal szakemberei az otthonteremtési támogatásokkal kapcsolatos jogok féltése mellett részben a program koncepcióját is vitatják:

„Az a koncepció, hogy majd harminc ilyen fiatalt egybeköltöztetni, ez egy teljesen elhibázott ötlet. Ez így nem is természetes, és nem is jó. Elemi dolgokat nem tudnak egymástól megkérdezni. Én egyáltalán nem vagyok híve ezeknek a tömörített problémamegoldásoknak.”

Az integrált elhelyezés filozófiája mellett kifogásolják a szegregált istvánaknai elhelyezést, „bár az igaz, hogy más volt állami gondozottak sem indulhatnak ennél jobb feltételekkel”.

A kedvezőtlen adottságú helyszín és a támogatások nem körültekintő felhasználása véleményük szerint egyaránt visszavezethető a forráshiányra. A visszajelzések szerint valamivel nagyobb támogatás esetén ezek a mára akuttá váló problémák valószínűleg megelőzhetőek lettek volna.

Az erőteljes bírálatok ellenére, végső soron, a gyámhivatal mégsem értékeli egyoldalúan negatívan a Lakmusz-programot.

„Egy hihetetlenül nagy érdeme ennek a programnak, hogy ezeknek a fiataloknak adott egy lakást. Manapság minden lehetőséget ki kell használni, különösen ha ezeken a fiatalokon lehet segíteni. Ez tehát egy érdeme a programnak.”

Szintén a program mellett szóló érvnek tekintik, hogy a Lakmusz 3. komlói programjában már egy szerencsésebb konstrukciót sikerült kialakítani. Bár a gyámhivatal a Lakmusz 3.-mal szinte csak érintőlegesen találkozott, hiszen ott az istvánaknaihoz hasonló gondok nem jelentkeztek; részben annak köszönhetően, hogy ott az otthonteremtési támogatások nem kerültek beépítésre. A hozzájuk eljutott információk alapján úgy tudják, hogy az egy végiggondoltabb fejlesztés volt.

„Ott már könnyebb volt nekik, látták, hogy mik voltak a gondok, úgyhogy ott kevesebb gyerek, kevésbé szeparáltan vannak.”

Változtatási javaslatok

Bár a gyámhivatal munkatársai külön nem fogalmaztak meg változtatási javaslatokat, az interjúszövegből ezek mégiscsak rekonstruálhatóak:

· előzetes szakmai konzultációk az érintett szervezetek és intézmények, közöttük az elsődleges és másodlagos gyámhatóságok érdemi bevonásával,
· az otthonteremtési támogatások garantált felhasználásának biztosítása,
· a programból való kiszállás feltételeinek megteremtése, ezek szerződésben való rögzítése,
· bőségesebb finanszírozás,
· nem szegregált elhelyezés,
· a gyámhivatal nem támogatja a fiatalok integrált, 15-30 fős elhelyezését.
MIOK

Az 1994-ben Pécsen alapított Magyar Iparszövetség Oktatási Központ Alapítvány (MIOK) 1998 óta foglalkozik hátrányos helyzetű csoportok társadalmi esélyegyenlőségét támogató tevékenységgel, valamint a munkaerőpiacon hátrányos helyzetű rétegek képzésének, foglalkoztatásának elősegítésével. Ez a szervezet nyerte el azt az OFA által kiírt Lakmusz pályázatokat. A MIOK feladata volt (1) a programoknak otthont adó ingatlanok kiválasztása, (2) az ingatlan felújításának a koordinálása, irányítása, (3) a fiatalok számára biztosított képzés, és az azzal egybekötött foglalkoztatás megszervezése, (4) utánkövetést is magába foglaló pszicho-szociális támogatás biztosítása.

A civil szervezetnek tehát kulcsszerepe volt a program lebonyolításában. Ez az a szereplő, amelyik komplex feladatköréből, koordinációs vállalásaiból fakadóan minden más érintettel kapcsolatban volt.
A programról

A Lakmusz program célcsoportjánál a munkaerő-piaci integráció problémája életvitelbeli nehézségekre volt visszavezethető: miután az állami gondoskodás rendszeréből kikerültek a fiatalok, lakhatásukat sokszor csak periférián található, szegregált körülmények között – vidéken, nehéz közlekedéssel és munkahelyek hiányával jellemezhető falvakban – tudták megvalósítani.
 

Mindezek miatt a program alapgondolatát – a lakhatás biztosítását, a munkaerő-piaci integráció célját – pozitívnak ítélték meg a MIOK munkatársai. A Magyarországon újszerűnek mondható kezdeményezést a pályázat kiírásakor sokra értékelték és értékelik most is ezek a szakemberek. Azonban több olyan kulcselemet tudtak elkülöníteni beszélgetőpartnereink, amelyek megváltoztatását, fejlesztését – a hatékonyság növelése érdekében – elengedhetetlennek tartanak.
A felmerülő problémákról, nehézségekről

A MIOK korábbi munkái során már több olyan pályázatot bonyolított és kezdeményezés elindítója volt, amely célcsoportjába a hátrányos helyzetű fiatal felnőttek tartoztak. A szervezetben dolgozók ezeknek a munkáknak az elvégzése során kerültek kapcsolatba olyan állami gondozásban lévő fiatalokkal, akik „még inkább problémásabbak voltak, mint az egyébként is problémás fiatalok”. A MIOK korábbi tapasztalatai alapján gondolta úgy, hogy az OFA által kiírt pályázaton indulnia kell.

Az interjúk elkészülése során jelezték beszélgetőpartnereink, hogy már a Lakmusz program kezdetén, a MIOK pályázatának megírásakor és beadásakor felmerültek olyan problémák, amelyek a későbbiekben a pécsi kezdeményezés kudarcához vezettek. Ezeket a problémákat mutatjuk be az alábbiakban.
A szegregált Istvánakna 

A pályázati kiírás szerint a települési önkormányzatnak egy olyan ingatlannal kellett támogatni a Lakmusz kezdeményezést, amelynek felújítását a fiatal felnőttek el tudják végezni, ahol a program lezárulását követően élni tudnak. A feltételek között szerepelt, hogy az ingatlannak nem szabad szegregált területen lennie.
 Azonban a nem szegregált területen lévő ingatlanok értékesebbek, fontosabbak lehetnek egy önkormányzat számára, az ilyen objektum emiatt – főleg erősen forráshiányos települések esetén – nehezebben vonható be a programba. 

Pécsen először egy körülbelül 35 ingatlant tartalmazó listát kapott a MIOK, azonban a visszajelzések szerint ezek az épületek mind erősen lepusztult állapotban voltak. Az otthonteremtési támogatás összegének, a rendelkezésre álló időnek, a fiatalok igényeinek valamint a mesteremberek javaslatainak figyelembevétele után a szervezet elutasította az első körben felkínált lehetőségek mindegyikét. Ezt követően kínálta fel Pécs Város Önkormányzata a program részére az istvánaknai ingatlant. Az épület – szegregált mivolta ellenére (!) – mindjárt elnyerte a MIOK képviselőjének tetszését. 

„Na ez az az épület, amibe én, a magam részéről kapásból beleszerelmesedtem. Mert azt gondoltam….hogy ez az! Szörnyű lepusztult állapotban volt, mert mindent kiloptak belőle, amit lehetett. Csak az épület állt ott magában. Viszonyt olyan gyönyörű helyen van, tehát rálátás a városra, az erdőre. Tehát maga gyönyörű. Az kétségtelen, hogy ugyanakkor Istvánakna egy abszolút cigányok lakta és elég erősen fertőzött terület. A  bicskák az utcán ottan jönnek-mennek. Már akkor is.” 

Az otthonteremtési támogatás felhasználásának módja

Az otthonteremtési támogatás felhasználása kulcskérdés volt a Lakmusz programban. Ahogy arról a korábbiakban már beszámoltunk, a gyerekvédelem rendszerét elhagyó fiatalok összesen, maximum 1,7 millió forint összegben tudnak maguknak ingatlant vásárolni, vagy a lakhatást biztosító beruházást eszközölni.
 Az istvánaknai ház építésekor a fiatalok otthonteremtési támogatását úgy használták fel, hogy annak összege beépítésre került; építési anyagok, lakhatást biztosító eszközök, berendezések formájában. 

A fiatalok a későbbiekben ezt a beépített otthonteremtési támogatást „lakták le”. Az eredetileg rendelkezésükre álló összeg és a beépítés költségeinek a különbsége havonta tovább csökkent a bérleti díj összegével. 

Ennek a konstrukciónak a hátránya az, hogy a város a Lakmusz házból elköltözni szándékozó fiatalok számára az otthonteremtési támogatásból megmaradt összeget átutalni nem tudja. Hiszen az már részint felhasználásra – azaz beépítésre – került, ráadásul kérdéses az is, hogy távozás esetén milyen forrásból fizetnék ki az otthonteremtési támogatásból megmaradt összeget. Végeredményben azt mondhatjuk, hogy ez a megoldás a fiatalok fluktuációját lehetetlenítette el. A már benn lévők csak akkor tudnának továbblépni, ha egy újonnan jelentkező az otthonteremtési támogatásával mintegy „kiváltaná” a korábban ott lakó fiatalt. A Lakmusz ház híre (hírhedtsége) valamint a rendezetlen tulajdoni viszonyok miatt azonban ilyen belépni szándékozó fiatallal kevésbé számolhatunk.
 

A programban résztvevő fiatalok kiválasztása

A Lakmusz program fiataljainak a kiválasztása a monitorozást megelőző negyedik évben történt. Munkatársaink nem tudtak kapcsolatban lépni azzal a személlyel, aki interjúalanyaink szerint a kiválasztásért felelős volt. Mindezek miatt az egyéb szereplők visszaemlékezései alapján kell következtetünk erre a folyamatra.

A MIOK munkatársainak visszaemlékezései szerint a leginkább problémás, nehezen kezelhető fiatalok kiválasztása történt meg a gyerekvédelem részéről. 

„Mert ők olyan fiatalokat ajánlottak ebbe a programba – ez csak az én véleményem – akik a leginkább problémásak voltak. Akivel a gyermekvédelemnek problémája volt, azt kitették, mert hogy más lakhatási lehetőséget nem tudtak volna biztosítani.”

„Az elsőben jöttek a fiatalok, atya szűz mária, nagy darabok, minden, egyik akkor jött Kalocsáról, a másik még félig a börtönben. Tulajdonképpen a gyermekvédelem is bevallotta, hogy ránk lapátolta azokat, akikkel ő a maga részéről nem tudott mit kezdeni.” 

Fel kell hívnunk a figyelmet arra is, hogy több visszajelzés szerint kicsi volt az a merítés, ahonnan sor került a fiatalok kiválasztására. Így nem, vagy csak kevésbé volt lehetőség arra, hogy olyan fiatalok kerüljenek be a programba, akik a feltételeket várhatóan jobban tudják teljesíteni, a közösségi életben várhatóan aktívabban tudnak részt venni. Főleg az egymást követő három ciklus miatt mondhatjuk azt, hogy a program „emberigénye” nem illeszkedett az adottságokhoz. Ahogy a MIOK egyik munkatársa fogalmazta meg az interjúk során: „nem állított annyi potenciális jelöltet a gyerekvédelem, hogy válogatni lehessen. És kellett az ember.”

Az együttműködés nehézségeiről

A pályázati követelmények megismerése után a MIOK felvette a kapcsolatot azokkal a szervezetekkel, amelyeket partnerként a programba bevonhatónak gondolt. Így került kapcsolatba

· Pécs Város Önkormányzatával,
· a Baranya Megyei Önkormányzattal (mint a Gyermekvédelmi Központ fenntartójával),
· a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Központtal,
· majd a későbbiekben a gyámhivatallal is.

A fiatal felnőttek ellátása, támogatása céljából életre hívott állami intézmények ugyan ismeretlenek voltak a MIOK számára. Ahogy az alapítvány egyik munkatársa megfogalmazta: „ez az intézményrendszer a gyámhatósággal együtt egy fehér folt volt számunkra.” Az ismeretlenségen azonban még nem lett volna elegendő indok ahhoz, hogy az együttműködés kérdéses legyen.

„Ezt a három partnert megszólítottuk. És akkor estünk először kétségbe. Akkor jutottunk el először ahhoz, hogy nem kéne ebbe belemenni. Sok szakmai vita volt, hogy ezt nem szabad megcsinálni, mert annyira érzékeny pályára léptünk, annyira szokatlan az összeállás, hogy a partnerek nem biztos, hogy ebben az összeállásban…mi tudunk velük, ők tudnak velünk…ebben volt egy hatalmas bizonytalanság.(Részlet a MIOK munkatársaival készült csoportos interjúból).

A visszaemlékezések szerint tehát már ekkor felmerültek olyan félelmek, kétségek, amelyek a programba bevonni tervezett szervezetek közötti együttműködéssel kapcsolatban fogalmazódtak meg. 
Az alábbiakban az elkészült interjúk tapasztalatai alapján mutatjuk be azt, hogy milyen okok magyarázhatták az érintett szereplők közötti ellentétet. 

1. A gyermekvédelem rendszere: a program eredeti tervei szerint a gyermekvédelem rendszere támogatta a programba bevont fiatalok kiválasztását, illetve a Lakmusz program lezárulását követően az intézmény utógondozásába kerültek vissza az érintett fiatalok. 

A MIOK munkatársai szerint az együttműködést ebben az esetben az nehezítette meg, hogy a gyerekvédelem rendszere más működéssel, célokkal és felépítéssel írható le, mint egy, az adminisztratív kötelezettségekkel kevésbé kötött, az önkéntesség elemeit is magán hordozó civil szervezet. 

„A gyámhivataloknál és a gyerekvédelemnél a „civil a pályán” az gyanús. Kétkedve fogadták azt, hogy egy civil szervezet jön, és belelép az ő megszokott rendszerükbe.”

Beszélgetőpartnereink úgy nyilatkoztak: már maga a program célkitűzései nem voltak teljes mértékben elfogadhatóak az állami intézményrendszer számára. 

„Tehát először is jött velünk szembe maga a gyermekvédelmi rendszer. Miszerint ezek a gyerekek…ugyan már, nehogy már, hogy ezek a gyerekek itt lakásokat fognak építeni, meg maguknak építik, dehogyis. Ezt nem hitték el, bizalmatlanok voltak. Mert ez szokatlan volt számukra. Más a rendszerük. A tök más rendszerbe bejön egy alapítvány, hogy elmondanánk [,,,] hogy milyen lehetőség van. Hogy önálló életkezdésről beszélünk, hogy szakma szerzésről beszélünk, hogy nem gyámkodásról beszélünk, hanem arról, hogy ő önállóan el tud indulni. […] Mikor átadtuk a házat, akkor azt mondták, hogy ezt nem gondolták volna. Tudniillik nekik a saját klientúrájukról, aki a rendszerben benne van, szerfölött rossz a véleménye.'

A visszaemlékezések szerint nem csak a célcsoporttal kapcsolatos bizalmatlanság magyarázta azt, hogy a gyerekvédelem rendszere nem támogatta teljes mellszélességgel a programot. A MIOK munkatársai szerint az is problémát jelenthetett, hogy a megszokott ügymenethez képest eltérő, külön munkát igénylő feladatokat is el kellett látni a programba bevont intézmény munkatársainak. 

„A gyermekvédelemnek mindig is külön problémát jelent a Lakmusz. Azzal külön kell dolgozni. Nem egy olyan egyszerű dolog, hogy elindítjuk az otthonteremtési támogatás igénylését, megjön az otthonteremtés, megvesszük a házat, lezárjuk a papírokat, és mehet a gyerek. Itt másfél évig a gyermekvédelemnek dolgozni kell velük. Mert addig az utógondozott fiatal náluk van. A Lakmusz odatelefonál, hogy jöjjön a gyerek dolgozni, jöjjön iskolába, rá kell figyelni.” 

Fenti okok magyarázhatják, hogy a MIOK munkatársai úgy érezték: a gyerekvédelem semmit nem tudott részt venni benne, inkább a háttérből szurkolt, hogy ne sikerüljön.  

Interjúink elkészítése során is tapasztalhattuk, hogy a gyerekvédelem munkatársai máshogy látják a Lakmusz-történetet, mint a MIOK-nál dolgozók. Ez előbbi intézmény képviselői szerint a gyerekvédelem nem kötelező feladatát látta el Istvánaknán a program lezárulása után, hanem a célcsoport iránti elköteleződése miatt biztosította, hogy szociális munkások maradjanak az épületben. Ezzel szemben – és ezt az OFA-hoz benyújtott pályázat is igazolja – a MIOK munkatársai szerint a gyerekvédelemmel eredetileg úgy egyeztek meg, hogy az utógondozás feladatát ez az intézmény fogja ellátni a másfél év lezárulását követően.  

2. A települési önkormányzat: ahogy arra már a korábbiakban utaltunk, a problémát ebben az esetben az jelentette, hogy az önkormányzat a tulajdonosi feladatokat nem gyakorolta. A házba történő többszöri betörések ellenére feljelentést nem, vagy csak későn tett.
 Műszaki problémák esetén a házban élő fiatalok, de a MIOK munkatársai se tudták, hogy az önkormányzatnál személy szerint kihez fordulhatnak problémáikkal.
 A tulajdonos, a fenntartó pontos személye körüli bizonytalanság a ház működtetéséhez feltétlenül szükséges alapvető szabályok hiányához vezetett. 

„Ha történik egy olyan, hogy betörés, még mindig nincs meg, hogy ki az, aki feljelentést tehet. […] Tudjuk, hol vannak az eltulajdonított dolgok, tudjuk ki tette. De mivel nincs tulajdonos… A házban is, vagy a környéken is, aki teszi….az egész területen jellemzően lopnak. De így nincs következmény. Következmények nélkül csinálhatnak mindent. Ha van egy fenntartó, aki feljelentést tehet, akkor már van következmény. Ki lehet tenni, aki nem úgy működik, be lehet hozni, aki jobban...”

3. A gyámhivatal: ahogy arra már a korábbiakban utaltunk, a gyámhivatal az akadékoskodó, ellenálló, a programban érintettek érdekeit szem előtt nem tartó, bürokratikus intézményként jelent meg a beszélgetések során. 

„Egyébként is az alapítványokkal szemben bizalmatlan a bürokrácia. Most akkor itt mi van, ez mit akar? És akkor körbe veszi magát még nyolc papírral. Pedig egyébként nem kellene…” 

Olyan szervezetként, amely az otthonteremtési támogatás odaítélése kapcsán problémázik, így a program kerékkötőjeként jelenik meg.  

„Miután nem a gyámhivatal veszi meg neki a pincelakást, és a fiatal felnőtt dönt, hogy ő ezt szeretné, abba szeretne bemenni, ezért ezt eleve gyanakvással fogadja a gyámhivatal, hogy mit kavar itt ez az alapítvány….?”

A gyámhivatal tehát elsősorban az otthonteremtési támogatás felhasználásának a módja miatt volt ellentétben a Lakmusz programmal. A következő fejezetben ennek a támogatásnak a jellemzőiről olvashatnak. 

A program értékelése

A MIOK-nál dolgozó munkatársak szerint a pécsi Lakmusz program nem tekinthető sikeresnek. A jelenleg vizsgált program kapcsán a civil szervezet egyik munkása kifejtette: ha az OFA programja lejár, és a gyerekvédelem nem követi tovább a fiatalokat, „akkor nincs tovább”.

Az egyik fő probléma a támogató környezet hiánya. Pécsen – ellentétben Komlóval – nem sikerült az ellátórendszerbe beilleszteni a Lakmusz házat. 

„Akkor, ha sikerül beszabályozni a ház működését, ha sikerül beemelni és a támogató rendszert mögéje tenni, akkor sikeres. Lásd komló. Komlón működik a ház. Ha Ica eljön decemberben, akkor is az a ház működni fog. Mert az a ház beépült a város ellátórendszerébe. A Lakmusz ház. A családsegítő odafigyel, a városgondnokság tudja, miről van szó. Ha arról beszél, hogy nem tudja fizetni a közüzemi számláját, akkor tudják, miről van szó. Odafigyelnek. Az önkormányzat embere kéthetente , megjelennek, körbenéznek. Nem úgy, mint Pécsen.” 

A program sikertelenségét támasztja alá a munkaerő-piaci integráció terén elért eredménytelenség. A bennlakók legnagyobb csoportját a be nem jelentett munkát végzők alkotják. Ez a fajta munkavégzés rövidtávon akár magasabb pénzösszeget is tud biztosítani a bejelentett munkához képest, és börtönviseltek esetében az erkölcsi bizonyítvány hiánya is szempont lehet. Ugyanakkor a feketemunka a biztosított jogviszony hiánya, valamint a bérek kifizetésének rendszeres elmaradása miatt hosszú távon a program résztvevőinek a kárára válik.  

Ennek a csoportnak (amelynek létszámát 11 főre tehettük 2008. decemberében) a többsége Pécsen és Pécs környékén végez feketemunkát. A fenti csoporton kívül egy fiatalemberről kaptunk értékelhető információt: ő ugyancsak be nem jelentett alkalmi munkát végez jelenleg Miskolcon. 

A monitoring vizsgálat lebonyolításakor egyetlen fiatal volt, aki a pécsi Elcoteq-nél végzett bejelentett munkát.  A Lakmusz ház lakói közül ott jártunkkor egy fő volt börtönben. 

A fentiekből látható, hogy a Lakmusz program támogatása ellenére tipikus életsorsnak még mindig a feketén végzett munka tekinthető. A munkaerő-piaci integrációt tehát ebben az esetben nem tekinthetjük sikeresnek.  
A támogatott fiatalok

A csoportos interjú elkészítésére az istvánaknai Lakmusz házban, hétköznap délután került sor. A beszélgetés időtartama 3,5 óra volt, ez alatt az idő alatt többen eltávoztak a csoportból, míg mások csatlakoztak hozzánk. A csoport létszáma ennek köszönhetően 8 és 15 fő között mozgott. Az egyik programban támogatott fiatal ajánlotta fel azt, hogy az ő lakásában találkozzunk a Lakmusz ház lakóival. Szívélyes vendéglátásban volt részünk, kávéval, üdítőitallal, süteménnyel kínáltak a csoport tagjai. Az alábbiakban azt foglaljuk össze, hogy milyen főbb témaköröket jártunk körbe a beszélgetés során.

A kezdetek - bevonás

A csoport résztvevői úgy gondolták, hogy a ház „feltöltése” érdekében mindent bevetettek a szociális munkások és a gyerekvédelem képviselői. Valakit határozottan felszólítottak, szinte utasítottak arra, hogy vegyen részt a programban, más esetben ígéretekkel vették rá az érintetteket arra, hogy jelentkezzenek a programba. 

„Két hétig kerestek, hogy velem akarnak beszélni. Akkor mondták, hogy lesz egy ilyen ház, lesz szerződés, nem kell fizetni lakbért. Levonják az egy millióból. Meg hogy saját lesz az egész. […] - Arról volt szó, hogy saját tulajdon lesz a lakás. […] Ez volt a beetetetés gyakorlatilag. Szerintem. Lesz egy pecód, gyere! Érted? Nagybetűs élet.”
A ház lakói megegyeztek abban, hogy a résztvevők kiválasztása során – kimondva vagy kimondatlanul – törekedtek arra a Lakmusz felelősei, hogy nehezen kezelhető, problémás fiatalok kerüljenek be a programba.

„Mi azt hittük, hogy ez jó lesz. A dolgok pozitív oldalát mondták el. Szerintem. Azt nem mondták, hogy itt lakik a Burai Attila. Meg azt nem mondták, hogy itt lakik a Kiss Viktor. Akik hírhedt emberek. Aki teszem azt emberölés, kábítószerrel visszaélés, másiknak luvnyái voltak kinn az úton…Nem mondták.”
A kezdetek – a ház felépítése és a tanfolyam 

A csoportos interjú résztvevői szerint a ház építése során sokat tanultak és tapasztaltak a mesterembertől. Olyan tudásra, felkészültségre tettek szert, amit a későbbiekben használni tudtak a munkaerő-piacon. A gyakorlati munkavégzés mellett az elméleti oktatással kapcsolatban is elégedettségüknek adtak hangot a fiatalok. Ugyanakkor jelezték azt is: a nem OKJ-s végzettségről szóló bizonyítványukat nem ismerik el a foglalkoztatók.

A fiatalok szerint az építkezés során – főleg a Lakmusz II. indulását követően – nem fordítottak kellő figyelmet a munkabiztonsági előírások betartására. A második emeleten folyó munkálatok során az első emeleten már bent laktak az első ciklus lakói, ez pedig veszélyforrást jelentett az ott élők testi épségére, biztonságára nézve.

„- Az első emeleten laktak, én meg a másodikon az ilyen légkalapáccsal réseltem. És ez így történt, és a három éves kislány meg lent járkált a folyóson.

- Ez azt jelenti, hogy építkezési terület alatt lakni szigorúan tilos. Nagy emberek, és nem tudják ezt. Mi, és ha történik egy haláleset, leesik az a tégla, akkor mit csinál az a góré?”
Szerencsére az elővigyázatosságnak ebből a hiányából nem történt semmiféle baleset a Lakmusz házban. 

A csoportos interjú során többször visszatértek arra a jelen lévők, hogy az építési vállalkozó a rendelkezésre álló pénzügyi keretet „nem hatékonyan” használta fel: azaz rossz minőségű anyagokkal dolgozott. Volt, aki úgy gondolta, hogy kevesebb anyag lett felhasználva az építéshez, mint amennyire a jó minőségű munkához szükség lett volna.

„- A hőszigetelés nem történt meg, a szigetelés nincsen a menyón, az álmennyezet. Ki van spórolva az anyag, hadd mutassam meg. Itt amire fizetnie kellett a vállalkozónak, az a válaszfal tégla volt, meg a zsákos vakolóanyag, ami úgy tényleg húzós volt. Meg a melósok. De 15 millió forint ebben a szintben nincs benne... 

- Lenyúlták?

- Valószínűleg nyúltak belőle.”

A problémák megjelenése
A ház működésével kapcsolatban felmerülő problémákat az érintett fiatalok saját maguk nem tudták megoldani. Ahogy arra a korábbiakban már utaltunk, a települési önkormányzat a ház állagának romlásával járó felújítási, javítási munkákat nem végeztette el. A lassan sorozatossá váló betörések ellen se lépett fel, feljelentést se tett a rendőrségen. 

„- Én voltam az önkormányzatnál, a lakásügyi osztályon is. Nem csinálnak semmit.

- Miért mentél be?

- Feltörték a házat, kihívtuk a rendőröket, felvettük a jegyzőkönyvet. Én direkt bementem, hogy erre lépjenek valamit, azóta semmit. Saját költségemre csináljam meg.”
A környékbeliekkel zajló konfliktusok terén is magukra maradtak a program résztvevői. A MIOK szociális munkásával készült interjún hangzott el, hogy a kezdeti időszakban baseball ütőkkel, vasrudakkal felszerelve jártak haza a fiatalok – hiszen meg kellett védeni magukat  az Istvánaknán élő más családok, személyek támadásaitól. Előfordult olyan is, hogy telefonon keresztül a rendőrséghez fordult segítségért valamelyik Lakmusz házban élő fiatal. Azonban – jogellenesen eljárva – a vonal túlsó végén lévő rendőr jelezte: Istvánaknára nem fognak kijönni. 

Az OFA által finanszírozott program lezárulását követően a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Központ vette át a ház utógondozását. A fiatalok szerint az intézmény inkább nyűgnek érezte azt, hogy a Lakmusz házban szociális munkások lássanak el feladatokat. Valószínűsíthetjük, hogy az itt dolgozó szociális munkások se voltak felkészülve annak a célcsoportnak a kezelésére, támogatására, amely akkor Istvánaknán élt. 

„Két embert kiküldtek ide, azok mindenben a rosszat látták. De frankón. Nem azt nézték, hogy te cigit szívsz, hanem azt kérdezték, hogy te miért töltött cigit szívsz? Érted. Szóval a rosszat látták a dolgokban. Az lett volna a dolguk, hogy kövessék a mi dolgainkat. Fizessük a csekket rendesen, ne hanyagoljuk el magunkat, hogy előbbre jussunk. De például pont ezt, hogy most mi van az anyagi résszel, az őket nem érdekelte.”
A szociális munkásoknak nem csak a pénzbeosztással járó kihívások terén kellett volna támogatást adni a program résztvevőinek. Az együttélés szabályait nem ismerő fiatalok között mindennapossá váltak a konfliktusok. 

„- Itt vannak gyerekes anyák, családok, nem tiszteljük egymást. Van, hogy éjfélkor kezdünk el fát vágni, meg ilyenek. Meg az, hogy valahol kisgyerek alszik, és bömböl a ház.

- Erre mondtam, hogy kiket zártunk itt össze? Kezelhetetlen embereket… Lejön a fürdőbe a mennyezetem, ahogy huppognak.”
A problémák eszkalálódásával párhuzamosan a fiatalok egyre inkább úgy érezték, hogy magukra vannak hagyva a Lakmusz házban. Egyre inkább megerősödött az az érzés, hogy „át lettünk vágva”, hogy „minket megint csak kihasználtak”.

Fenti okok együttesen magyarázzák, hogy a pécsi Lakmusz házban egyre nagyobb lett a lemorzsolódás mértéke. A korábbiakban bemutatott lakhatási körülmények miatt egyre többen alternatív megoldást kerestek – rokonokhoz, ismerősökhöz, albérletbe távoztak. Volt, aki a ház lakóival való együttműködés, együttlakás, együtt dolgozás nehézségei, a mindennapi konfliktushelyzetek miatt távozott Istvánaknáról. 

A lemorzsolódás okainak feltárásakor tisztában kell lennünk a célcsoport speciális helyzetével. Az Istvánaknán uralkodó körülmények mellett az állami gondozotti múlt erősen befolyásolta azt, hogy egyre többen hagyták el az épületet. Az intézményi háttér igen meghatározó, hiszen a program szociális munkása szerint az együttélésre és a párkapcsolatra való képesség az, ami nagyban meghatározza a fiatalok későbbi életútját. Abban az esetben ugyanis, ha valaki hosszabb távú párkapcsolatot tud létesíteni, az sokat segíthet a munkahely-szerzésben, a távlati célok kitűzésében. Az intézményekből kikerültek azonban a családi szerepekkel és mintákkal kevésbé vannak tisztába, így nehézségeik is vannak a párkapcsolatok kialakításában és fenntartásában. (Emiatt lehet támogató az, ha valaki nem állami gondozott társat választ magának.)  

Az intézményi háttér máshol is érezteti hatását. Az állami gondozás rendszeréből kilépők a felelősséggel kapcsolatos szocializáció elmaradása miatt sokszor képtelenek az önálló életvitelre és a rendszerességre. Mindezek miatt az ilyen háttérrel jellemezhető fiatalok csak nagy nehézségek árán tudnak megfelelni a munkahely elvárásainak. A szociális munkás szerint például problémát jelentett az sok érintettnek, hogy napról napra, újra és újra ugyanabban az időpontban keljenek fel és induljanak el munkahelyükre. A célcsoport együttműködését, az elhelyezkedését és önállósodását a néhány fiatalnál megfigyelhető pszichés problémák is nehezítették.  

A korábbi fejezetekben már leírtuk, hogy mi az oka a pécsi Lakmusz házra jellemző rendezetlen tulajdonviszonyoknak. Ezért most röviden arra térünk ki, hogy a célcsoport tagjai hogyan értékelték, érzékelték ezt a helyzetet.

A fiatalok szerint a jelenleg általuk aláírt szerződés nem érvényes. Ennek oka az, hogy a korábban már említett 2008. január 1-én életbe lépett lakásrendelet előtt kötötték őket, márpedig a rendeleti szabályozás nem visszamenőleges hatályú. Az érintettek ezt úgy élik meg, hogy nem rendelkeznek érvényes lakásbérleti szerződéssel, bármikor kirakhatók az utcára. A bizonytalanságukat csak erősíti a szerződés maga, amely véleményünk szerint jogilag igencsak megkérdőjelezhető módon nem rögzíti – többek között – a fizetendő lakbér összegét.
 Interjúalanyaink szerint már többször próbálkoztak ennek a helyzetnek a rendezésével.

„Szóval bohócra voltunk véve, és még most is azok vagyunk. Most, hogy kértük a lakásbérleti szerződést, még a mai napig nem nyomták a kezünkbe. Mi lakunk itt pedig… Kérdeztük, nem tudjuk a választ. Ülnek rajta.”

Ahogy azt már korábban jeleztük, az istvánaknai elhelyezés szegregált körülmények között történt meg. A Kurt Lewin Alapítvány munkatársai kutatási pályázatukban vállalták, hogy a résztvevő megfigyelés módszerét (is) alkalmazva járják körbe a vizsgálni kíván témát. Ez alapján mondhatjuk el, hogy 

· az ingatlan erősen lepusztult állapotban van,
· a környék házai, ingatlanai erősen lepusztult állapotban vannak. A környék lakosai között (is) sok a roma, munkanélküli. Ez is magyarázza, hogy az első ciklus lezárásának monitoring vizsgálata során a helyszínen járt szakértő így nyilatkozhatott:

„A közösségi akarat, összetartás szép megnyilvánulása volt a beköltözés utáni hetekben a rájuk leskelődő veszély elhárítása: egy helyben lakó, nagy létszámú család fenyegető fellépésével szemben, a megvásárolt, elsősorban technikai eszközeik megvédéséért kellett közösen cselekedniük. Ők maguk „erőt és összefogást demonstrálva” visszaverték ezt a támadást, ugyanakkor a mindennapi közös gondok, a békés nézeteltérések kezelésére még nincs meg az eszköztáruk.”

· Istvánaknán a vásárlási, szórakozási, oktatási lehetőségek nem elérhetőek,
· a közlekedés rossz. Az ingatlan a belvárostól 11 kilométerre található, hétköznap, Pécs város felé összesen, naponta tíz járat indul, ezek közül egyetlen egy jut el közvetlenül a belvárosba – az is kerülővel, menetrend szerint fél óra alatt. A járatok általában két óránként indulnak, a reggeli időszakban indul két járat egymást követően sűrűbben.
Mindezen okok miatt a munkába járás lehetősége korlátozottnak tekinthető. A program sikerességét ez a jellemző (is) igen erősen befolyásolta. Pécs városában ugyanis az egyik legnagyobb foglalkoztató az Elcoteq Magyarország Kft. Sok alacsonyan képzett munkavállaló foglalkoztatása zajlik ennél az üzleti szervezetnél. Ez a cég például amikor áthelyezte egyik egységét a Pécs mellett található Cserkútra, akkor az ott dolgozó öt fiatal elvesztette bejelentett állását. 
”- Volt olyan, hogy az első busz az 4:50-kor megy, aki ötre megy, az nem tudja megoldani. […] Az Elcoteq-ből ezért rúgtak ki. Átraktak Cserkútra hét hónap után. Kámpó, meg voltam halva. Hatkor van ott kezdés, de nem érek oda. 

- Én is. Ha lekésem a buszt, akkor 5.000 vagy 6.000 ugrott. A napi bér.”
A közlekedés mellett a fekete és szürke gazdaság is rontja a fiatalok életkezdési esélyeit. Több fiatal jelezte vissza azt, hogy a három hónapos próbaidő után többször, több helyről elbocsájtották őket. A program leginkább építőiparban illegálisan dolgozó résztvevői arról is beszámoltak, hogy a munkáért járó keresetet a munkaadó nem fizeti ki számukra. A gyenge érdekérvényesítő képességgel rendelkező fiatalok (se) fordulnak ebben az esetben rendőrséghez, csupán egy lehetőségük marad: kénytelenek tudomásul venni a kifizetés elmaradásának tényét.

Megítélésünk szerint a romákkal szembeni előítéletek és a Pécs környéki munkalehetőségek hiánya is nehézzé teszi az elhelyezkedést. A sorozatos elutasítással, a ki nem fizetéssel találkozó fiatalok arról számoltak be, hogy egyre kevésbé érzik motiváltnak magukat arra, hogy munkát keressenek. 

„Pesten úgy láttam, dolgoztam ott rendesen…úgy voltam, akkor itt is így lesz. De mikor sorra utasítottak vissza, bárhova mentem munkahelyre, az kicsit gáz volt. Akkor szinte letörték a szarvamat, már próbálkozni se akartam. Hiába…megpróbálom úgy is, úgyse vesznek fel. Szóval ez is hülyeség, hogy aki akar dolgozni, az dolgozik. Nem. Nem így van.”
A program értékelése

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a Lakmusz I. és Lakmusz II. programban résztvevő fiatalok alapjában véve jó kezdeményezésnek tekintik a programot. Hiszen lehetőséget biztosít arra, hogy az állami gondozásból kikerülő fiatalok munkához és lakáshoz jussanak. Tisztában vannak az érintettek azzal, hogy ilyen lehetőség csak kevés fiatalnak adatik meg, hogy általában ezek azok a neuralgikus pontok, ahol a célcsoport társadalmi integrációja veszélyeztetett.

Ugyanakkor ezek a fiatalok a program kárvallottjainak tekintik magukat, mivel

· a résztvevők kiválasztásánál sok bűnöző, az együttélésre alkalmatlan ember lett beválogatva,
· a Lakmusz házban való együttélésnek a ház állaga, állapota nem kedvez,
· a munkalehetőségek egy része a rossz közlekedés miatt elérhetetlen az Istvánaknán élők számára,
· nincs lehetőség a házba „beépített” otthonteremtési támogatás felhasználására. 

„- Van jó oldala is a Lakmusznak, hogy a zaciból kijössz, és nem a híd alatt alszol, hanem itt. De viszont az, hogy ilyen emberek között… 

- Mi is elmennénk innen, mindenféleképpen. Ha tetszik, ha nem tetszik, én nem szeretek itt lakni magyarán. De hogyan? Ha én innen el akarok költözni, akkor hogyan? El tudnék, de lóvé kéne. És innen visszakaphatnám a pénzemet… Nem túl sok pénzt, de pénzt. Örülnék neki. Ha egy kutyaólat vennék, akkor is elmennék innen.”   

Összességében azt mondhatjuk, hogy a Lakmusz ház negatív tapasztalatai miatt az érintett fiatalok csalódottak, a program célkitűzései véleményük szerint nem valósultak meg. 
Összefoglaló a pécsi kezdeményezésről 
A pécsi kezdeményezés jellemzőit és eredményeit összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a program nem érte el a célját. Szegregált körülmények között, munkalehetőségektől távol, leromlott állapotú ingatlanban élnek azok a fiatalok, akik magukat a program kárvallottjainak tartják, miközben az együttműködésre képtelen ellátórendszerek és intézmények nem tudják a problémát kezelni. 

Fenti okok miatt az eredetileg kidolgozott Lakmusz program több ponton változtatásra szorul. Ezeket a javasolt változtatásokat a tanulmány utolsó fejezetében, az ajánlások között soroljuk fel. Ezen ajánlások megfogalmazásakor nem csak a pécsi interjúalanyok visszajelzéseire, véleményére voltunk tekintettel. Emellett figyelembe vettük a Lakmusz program jóval sikeresebbnek mondható komlói kezdeményezésének jellemzőit.  

A Lakmusz program Komló városában
A komlói Lakmusz 3. program megvalósításába a résztvevő szervezetek – mindenekelőtt a MIOK – az Istvánaknán már megvalósított Lakmusz 1. és Lakmusz 2. program tapasztalatainak a birtokában fogtak bele. Értékelésünk szerint elsősorban ennek köszönhető, hogy – miközben a program közvetlen és közvetett céljai, filozófiája változatlan maradt – a program ebben a városban sikeresebbnek bizonyult, mint Pécsen. Ezt a véleményünket a jelen tanulmány elején közölt adatok támasztják alá: Pécshez képest több, bejelentett munkát végző fiatal lakik a jobb állapotban lévő, komlói Lakmusz házban. 

Ebben a gondolati egységben először azt foglaljuk össze, hogy milyen különbségek figyelhetők meg a pécsi és a komlói kezdeményezés között. Ezt követően az érintett szereplők programmal kapcsolatos visszajelzéseiről számolunk be. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a városi önkormányzaton kívül minden más szervezet és intézmény ugyanaz volt Komlón, mint a pécsi modell esetében. Emiatt ezen szervezetek programban betöltött szerepére, jellemzőire ezúttal már nem térünk ki. 
Miben más Komló, mint Pécs?

A korábbi programok kudarcait és gyermekbetegségeit elkerülendő, számos lényegi változtatást hajtottak végre, valósult meg. Ezek egyaránt vonatkoznak a(z) 
(1) a fiatalok kiválasztására,
(2) lakóépület kiválasztására,
(3) a települési önkormányzat eltérően értelmezett feladataira,
(4) a résztvevő szervezetek közötti együttműködés módjára, 
(5) a finanszírozás módjára, a programban résztvevő fiatalok fluktuációs lehetőségének biztosítására, 
(6) a munkaerő-piaci siker, az elhelyezkedés feltételeinek megteremtésére,
A továbbiakban a fenti változásokról, változtatásokról számolunk be részletesebben.
A fiatalok kiválasztása

A kiválasztási folyamat keretében – ahogy Pécsen is – az illetékes gyermekvédelmi hatóságok képviseletében a gyámok keresték meg a gondozottakat a programban való részvétel lehetőségével. Nincs arra vonatkozó információnk, hogy a megkeresés milyen elveken alapult, milyen széles körben zajlott és kiket preferáltak ennek során a Gyermekvédelmi Központ munkatársai. Rögzített szempontrendszer hiányában a rekrutációs processzus feltételezhetően nem volt mentes az esetlegességektől. 

A pécsihez hasonló módon ezúttal sem tartották szükségesnek a fiatalok pályáztatását/versenyeztetését: a megfelelő létszámú jelentkezés után megköttetetek a szerződések. Mivel a fiatalok elsősorban gyámjaiktól értesülhettek a programba való bekapcsolódás lehetőségéről, a gyámok szerepe a „megfelelő” fiatalok megtalálásában kiemelt jelentőségű. A megfelelés kettős szempontrendszere – (1) a program céljainak elérésére alkalmasnak tetsző (motivált, tanulás- és munkaorientált, stb.), valamint (2) hátrányos helyzetű (alulképzett, álláskereső) fiatalokra volt „szükség” – eltérő súllyal szerepelhetett a pécsi és a komlói projektekben. Megítélésünk szerint amíg Pécsett inkább rosszabb helyzetű, de részben megkérdőjelezhető motivációjú fiatalok költöztek be a Lakmusz-házba, addig Komlón a fiatalok döntő többségének elkötelezettsége a velük készült interjúk alapján egyértelműnek látszik. 

Meg kell jegyezni, hogy a fiatalok annak tudatában vállalták a részvételt, hogy korábban már volt információjuk a pécsi programról: azt alapvetően rosszhírű, elrontott projektnek ismerik. „Híre van annak az istvántelepi környéknek. Ezekről a szétbarmolásokról sokat hallottunk. Meg ismerünk is onnan embereket.” Tehát nem a pécsi projekt híre miatt, hanem annak ellenére írták alá a szerződéseket. A részvételi motivációjuk alapvetően kettős volt: az önálló lakáshoz jutás és a munkaerőpiacon eladható szaktudás megszerzése egyénenként eltérő mértékben, de összességében egyaránt a részvételre sarkallta a majdani jelentkezőket.

A lakóingatlan kiválasztása

A szóba jöhető, városi tulajdonban lévő ingatlanok műszaki felmérését, illetve egy építész iroda által készített megvalósítási terv elkészültét követően a legalkalmasabb (pontosabban: a műszaki szemle szerint a felkínált ingatlanok közül egyedül alkalmas) épületnek egy volt iskolaépület önállóan álló tornatermét találták. Az iskolaépület egészét már korábban szociális bérlakásoknak helyt adó lakóépületté alakította át az önkormányzat, tehát a városrehabilitáció és a szociális rehabilitáció szempontjainak együttes kezelése a településen nem újkeletű. 
Az épület rendbetételére, a lakhatás feltételeinek megteremtésére 2007 októbere és 2008 májusa között került sor. A korábban nagyon leromlott állapotú ingatlanban két szinten összesen 15 garzonlakást alakítottak ki. Emellett az alagsorban közös tároló helyiségeket hoztak létre, ezek tényleges érdemi használatba vételéhez azonban további munkálatok szükségesek: a festés, szigetelés is hátravan, de szintén szükséges az önálló tárolók zárhatóságának biztosítása. A fiatalok ennek jelenlegi hiányával magyarázzák azt a tényt, hogy ezeket egyelőre nem tudják érdemben használni. 

Habár a lakók az átadást követően szembesülhettek építési hiányosságokkal (a lakások fűtése nem volt tökéletes, továbbá több lakásban változó méretű, egyes lakásokban több négyzetméteres penészfoltok jelentek meg), ugyanakkor az ingatlan állapotát összességében jónak tekinthetjük. A jelenlegi hiányosságok kezelésére ráadásul a város – 2009 tavaszára ütemezve – további munkálatokat tervez. 

A kiválasztott ingatlan ugyan viszonylag belváros-közeli, de egy rosszabb hírű környék „kapujánál” helyezkedik el. Itt már nagyobb a romalakosság és a szociálisan rászorultak aránya.

„Éjfélkor biztos nem mernék hazajönni. Itt állnak a késes „bak” cigányok. Amikor éppen van pénzük, megy a kocsmázás. Éjjel-nappal kint állnak a kocsma előtt. Gettó negyed.” 

A fiatalok által festett kép ellenére a környék szegregátum-jellegűnek nem nevezhető, annál azért előnyösebb helyzetű. A települési önkormányzat segítségével, a biztonsági szabályok fokozott figyelmével a fiatalok remélhetőleg nagyobb konfliktusok nélkül élhetnek majd a szomszédjaikkal.

„Ideszórják a cigicsikket, kavicsokkal dobálják az ablakainkat. Nem jó környék, de idáig szerencsére ennél komolyabb konfliktusunk még nem volt a környéken.”

Az ingatlan kiválasztása során tehát a város, úgy tűnik, el tudta kerülni azt a hibát, amit Pécs a Lakmusz 1-2.-ben a fiataloknak az istvánaknai szegregátumba való kitelepítésével elkövetett. 

A komlói települési önkormányzat szerepe

Komló város önkormányzata a MIOK megkeresésére mondott igent a programban való részvételre. A város igen aktív és sikerorientált résztvevőnek bizonyult: a Lakmusz programot annak kezdetétől egészen a mai napig kiemelt célként kezelik, azt a város hosszú távú stratégiai céljaihoz kapcsolják.

„A várost nem közvetlen profitérdekek mozgatták, hanem hosszú távú megfontolások. Ha nekünk a Lakmuszból lesz 15 újabb fogyasztónk, ha nő a népességünk és nem csökken, az jó. Az ilyen szociális programok – apró lépésekben – de kicsit generálják a helyi gazdaságot is. Ebben a gondolatkörben mozgunk, egyszerre szociális és munkaügyi szempontokat és hosszútávú bevételnövelő szempontokat tartunk szem előtt. Egyszerre gondolkodunk nonprofit és profitorientált módon.”

A város aktív szerepe már az ingatlan kiválasztása és felújítása kapcsán megnyilvánult. Az átalakítások közvetlen részfinanszírozásán túlmenően a települési önkormányzat az építési költségek alacsony szinten tartásával (is) igyekezett elősegíteni a megvalósítást. Tulajdonképpen egy kisvárosi szintű összefogásról beszélhetünk: a Komló és térsége Fejlesztési KHT, a Városgazdálkodási Részvénytársaság, valamint a Komlói Fűtőerőmű együttesen vállalta a nem profitorientált beruházást, valamint a helyi vállalkozók kedvezményes ajánlatainak köszönhetően volt tartható a kis költségvetés. A város a testvérvárosi kapcsolatait is felhasználta: az építőanyag egy részét és bizonyos burkolati elemeket, a járólapokat egy német kapcsolatból térítésmentesen kapták meg. Ugyanebből a német szállítmányból tudták a lakásokat nagy arányban (az önkormányzat becslése szerint 90%-osan) berendezni, egészen az étkészletekig. Az átalakítás 42 millió Ft-os költségei így maradhattak valóban igen szerények: lakásonként bruttó 3millió Ft-ból sikerült 15 fiatal lakhatását megoldani.
A résztvevő fiatalok mindennapi problémái, közvetve pedig társadalmi integrációjuk szempontjából kiemelt fontosságúnak ítéljük meg, hogy a fiatalok úgy érezték: a város „figyel rájuk”. Önkormányzati munkatársak és a város szociális intézményei rendszeres kapcsolatban maradtak a program résztvevőivel annak lezárulását követően is. A fiatalok hivatalos és egyéb gondjaikkal tudnak kihez fordulniuk akkor is, ha nem ismerik még ki magukat tökéletesen az ügyintézés labirintusában.

Valószínűleg a programban való aktívabb részvétellel, a program melletti erősebb elhivatottsággal magyarázható, hogy Komlón az önkormányzat gyors és körültekintőbb szabályozással megteremtette a lehetőségét annak, hogy a Lakmusz-ház világos jogi státusszal rendelkezhessen. A lakásjogi aknamentesítésnek hála, remélhető, hogy a későbbiekben sem lépnek fel olyan problémák, amelyek Pécsett a bizonytalan tulajdonosi-fenntartói viszonyok miatt is felléphettek – hiszen Komlón van „gazdája” az épületnek.

A szervezetek közötti együttműködésről
A Lakmusz 3. programban résztvevő szervezetek az együttműködésről mindannyian és egyöntetűen pozitívan nyilatkoztak. Véleményünk szerint elsősorban ez a gyümölcsöző kooperáció az, ami – remélhetőleg hosszú távon is – eredményessé teheti a program egészét. A résztvevők pozitív hozzáállását nem lehet eléggé hangsúlyoznunk: ez egyaránt érvényes a pécsi, istvánaknai programok hibáiból tanuló, fejlődésképesnek bizonyuló MIOK-ra és a rendkívül elkötelezett települési önkormányzatra is.

A szervezetek egymás szerepét kölcsönösen pozitívan értékelik:

„Amennyire meg tudom ítélni, szakmailag nagyon jó volt a program. Volt egy-két ember, akik a MIOK részéről folyamatosan segítette őket, kézben tartotta a fiatalok ügyeit. Érezhették a folyamatos támogatást, amellett, hogy lakáshoz jutottak, szükségük van egy folyamatos motiválásra, bíztatásra. Emellett segítenek a munkakeresésben is.” (a települési önkormányzat részéről)
A napi szintűnek mondott kapcsolattartást is kifejezetten jónak értékeli a város:

„Azonnali, közvetlen kapcsolatban vagyunk. Tényleg konstruktív együttműködésnek érzem én ezt. Remek az együttműködés a MIOK, a város, és minden érintett hatóság között.” (Komló és Térsége Fejlesztési KHT)

Ez különösen annak fényében elismerendő tény, hogy saját értékelésük szerint is eltérő „szervezeti kultúrák” találkoztak. Érdekes, hogy ez a – más helyeken gyakran kiéleződő – konfliktuspotenciál ezúttal könnyen kezelhető volt, sőt, a város értékelése szerint kifejezetten előremutató:

„Amikor mi a városnál kicsit belassultunk, akkor noszogattak minket, mert azért egy önkormányzat az olyan, mint egy mamut, ők pedig kisebb szervezetként mozgékonyabbak. Minden, akár apró problémával azonnal megkerestek minket, hogy találjunk rá megoldást. Soha rosszabb partnert nem kívánok magunknak.  A jobb meg ritka.”

Feltételezésünk szerint a gyümölcsöző együttműködés elsősorban az önkormányzat aktív szerepével magyarázható. Ahogy azt a korábbi fejezetben leírtuk, a város egyfajta gazdája volt a programnak, felelősségének érezte azt, hogy a komlói Lakmusz sikeres legyen. Emiatt nagyobb figyelmet fordított a program által érintettek szereplőknek a bevonására, azaz arra, hogy az intézmények és szervezetek közötti együttműködés hiánya ne lehetitlenítse el a kezdeményezést. 
Az otthonteremtési támogatás felhasználásának módja

Az ingatlant a pályázati feltételeknek megfelelően a települési önkormányzat biztosította, emellett az átalakítás 18 millió forintos költségeit is az önkormányzat állta. A Lakmusz 1-2. finanszírozási modelljéhez képest alapvető különbség, hogy Komlón az átalakításokhoz a Gyámügy ellenállása miatt már nem használhatták fel a fiatalok otthonteremtési támogatásait, az itt “nem kerülhetett beépítésre”. Bár az eredeti terv szerint a támogatásból fiatalonként/lakásonként 300.000 forint  kerülhetett volna felhasználásra, erre nem kerülhetett sor, mivel a Gyámügy csak egy részleges, alacsony hányadú felhasználást emgedélyezett. Ahhoz járult hozzá, hogy támogatásonként 86.000 Ft-ból a fiataloknak konyhabútort vásároljanak. Ennek köszönhetően itt nem jelentkezhettek a támogatás vissza(nem)térítésével kapcsolatos problémák a későbbiekben sem, így ezáltal is biztosított lehetett a fiatalok esetleges fluktuációja. Az átalakítás így súlyosbodó finanszírozási nehézségeit végül a települési önkormányzat oldotta meg a 19.800.000 Ft-os támogatásával.

Az Otthonteremtési Támogatás fennmaradt nagyobb hányada “virtuálisan” a fiataloknál maradt, ebből számukra tartalékot képeztek. A tartalékból fizetik tizenkét évre előre a lakbért, így biztosítva, hogy ne lépjenek fel lakbérfizetési problémák (kiköltözés esetén az arányos rész visszafizetésre kerül), illetve számlahátralékok esetén is ez az összeg áll rendelkezésre.

Képzés és munkaerő-piaci elhelyezkedés 
Komlón háromféle képzési program indult el. A lányok szociális gondozó-ápoló képzésen vettek részt, a fiúk a szobafestő és a kőműves szakma között választhattak. A tízhónapos, OKJ-s képzés keretében biztosított tanfolyam elsősorban gyakorlatorientált volt, ennek keretében a fiatalok intenzíven részt vettek a saját házuk-lakásaik kialakításában. Többségük alapvetően meg volt elégedve a képzés színvonalával, kiemelték a gyakorlati tapasztalat pozitív szerepét, valamint a jó tanári gárdát.

„Nekünk a kőműves képzésben nagyon jó volt a képzés. Csuda jó volt a mesterünk, sokat tanulhattunk tőle, amit egyébként húsz év alatt sem sajátítottunk volna el.”

Az intenzív és viszonylag rövid időtávú képzés több résztvevő számára megterhelő volt. Erre bizonyság, hogy többen egyelőre nem tudtak sikeres vizsgát tenni; ők legközelebb 2009. júniusában kísérelhetik meg a szakmaszerzést. Az első alkalommal kudarcot vallók szociális gondozónak tanult lányok voltak, ők mindannyian az írásbeli vizsgát nem tudták teljesíteni.

A Lakmusz 3. programban részt vett fiatalok többsége képes volt a program lezárulását követően elhelyezkedni, nagyobb hányaduk foglalkoztatása jelenleg is megoldott. Hosszabb távú munkaerő-piaci esélyeikről ugyanakkor az eltelt idő rövidsége miatt még nem tudunk nagy bizonyossággal nyilatkozni. Az interjúk és csoportos beszélgetések tapasztalatai alapján elmondhatjuk, hogy pályakezdőként – még sikeres elhelyezkedés esetén is – komoly kockázatokkal kénytelenek szembenézni az érintettek. Az országosan inkább a leszakadó térségek közé tartozó Baranya megyében, magas munkanélküliségi mutatókkal sújtott térségben, részben kifejezetten recesszió-érzékeny iparágakban (építőipar, vendéglátás) alkalmazva közeljövőbeli megélhetésük sem nevezhető garantáltnak. A helyi munkaerő-kereslet a közeljövőben várhatóan csökkenni fog, az esélyek ennek megfelelően nagy mértékben attól függenek, hogy a fiatalok milyen mértékű mobilitási készségekről tesznek tanúbizonyságot, mennyiben képesek alkalmazkodni a flexibilis munkaerőpiachoz, átlátják-e annak tényleges működését. Az ehhez szükséges – tanulmányokból nem igazán elsajátítható – készségek, kompetenciák megléte/hiánya fogja mindenekelőtt meghatározni lehetőségeiket a munka világában, ennek megfelelően az életutak nehezen megjósolhatóak és véleményünk szerint erősen individualizáltak és differenciáltak lesznek.

Valójában már most is elég sokrétű helyzetképet láthatunk alkalmazási szempontból. A fiatalok a következő szempontok alapján sorolhatók eltérő munkavállalói kategóriákba:

Szakképzettség: van, aki már több szakmával is rendelkezik, mások azonban – sikertelen vizsgájuk miatt – egyelőre szakképzetlennek minősülnek. A jövő kérdése, hogy a szakképzettségüket mennyiben tudják értékesíteni a munkaerőpiacon, illetve hogy a szakképzettség hiánya milyen mértékben bizonyul valóban hátráltató tényezőnek.

Aktuális munkaerő-piaci státusz: a fiatalok többsége a felmérés idején teljes munkaidőben dolgozott, de közülük többen csak próbaidőn voltak, mások néhány hónapon belül lezáruló határozott idejű szerződéssel volt alkalmazva, e két csoport kilátásai természetszerűleg bizonytalanabbak. Többen a felmérés idején nem rendelkeztek bejelentett álláshellyel – ők részben két állás között csak ideiglenesen számították magukat a munkanélküliek közé, mások azonban nem rendelkeztek világos kilátásokkal, őket a hosszú távú állásnélküliség veszélye is fenyegeti.

Alkalmazási terület, munkaerő-piaci szektor: az állással rendelkezők többsége az építő- és útépítőiparban (fiúk), illetve a szociális szférában, egészségügyi területen (lányok) helyezkedtek el, de van aki a vendéglátó iparban, mások karbantartóként dolgoznak.

Alkalmazó: A monitorozás idején többféle tipikus alkalmazóról hallhattunk. Részben a térség konjunktúrafüggő nagyberuházásai (M6-os autópálya építése), részben helyi vállalkozások alkalmazták a fiatalokat, de korábban távolabbi ipari nagyüzemeknél is többen dolgoztak. Emellett az önkormányzat közvetlenül vagy közvetve (a Komló és Térsége Fejlesztési KHT, valamint egy önkormányzati fenntartású idősek otthona révén) maga is alkalmazó. Különösen a Fejlesztési KHT játszik kiemelt és megítélésünk szerint rendkívül pozitív szerepet a fiatalok munkaerő-piaci – ezáltal társadalmi – integrálásában.

„A Lakmusz programból nálunk dolgozik két kislány, akik nálunk szociális gondozóként vannak foglalkoztatva egy szociális intézménynél. Egy fiú kőművesként szintén az önkormányzat tulajdonában álló Komló és térsége Fejlesztési KHT-nél áll alkalmazásban. Ebben is segítettünk azért nekik. Azonnal segítettünk menedzselni a dolgaikat azoknak, akiknek nem volt mit csinálniuk. Bár ehhez hivatalosan semmi közünk, de segítettünk nekik, senkinek nem jó, ha munka nélkül kószálnak a városban.”

Többüknek itt volt az első munkahelye, úgy tűnik a Fejlesztési KHT a foglalkoztatáspolitikájában szociális szempontokat is érvényesít, ennyiben a munka világának egyfajta kapu-szerepét tölti be a fiatalok életében. Úgy tűnik, alapvetően sikerrel:

„A tapasztalat az, hogy többen nálunk a KHT alkalmazásában voltak néhány hónapig, akiket azután elszívott a munkaerőpiac. Most is van nálunk egy fiatal, most már két végzettséggel, akit el akar vinni egy munkáltató, de mi sem tudjuk nélkülözni! És ez egy nagyon jó dolog.”
A pályakezdés nehézségeinek leküzdésében a fiatalok tehát több irányból is kaphattak segítséget. A MIOK szakmai támogatását maguk a fiatalok is kiemelik, a segítő szociális munkás áldozatos munkájáért érzett köszönetükből szakmai elismerést hallhatunk ki.

A programmegvalósításnak a résztvevő szervezetek által adott értékelése

„A Lakmusz 1-2-t végigszenvedték Pécsen, de ez itt Komlón, a hármas, ez példaértékű. Erre mindenki azt mondja, hogy példaértékű.” (települési önkormányzat)

Fontosnak és kiemelendőnek tartjuk, hogy miként a partnerszervezetek sem őrölték fel egymást a Lakmusz 3. program megvalósítása során, úgy a városnak sem „ment el a kedve” további hasonló programoktól. Sőt, minta az önkormányzat abba az irányba tapogatózna, hogy szemlélete hogyan tehető mintegy Komló védjegyévé. Ez a szemlélet talán a szociális beruházások és a gazdasági beruházások együttes kiemelésével, azok pozitív szinergiájának felismerésével, leegyszerűsítő szembeállításuk elutasításával jellemezhető mindenekelőtt.

„Ezeknek a gyerekeknek a nagy része ugyan eredetileg nem komlói, de ha már itt vannak a környéken, mint (volt) állami gondozottak, és egyébként rendesek, tisztességesek, akkor csináljunk közösen egy sikeres programot. Mi további hasonló ilyen programokra is nyitottak vagyunk, nem kizárólag az állami gondozottaknál.” 
A települési önkormányzat értékelése
A Lakmusz program kereteit és a mögötte álló filozófiát a város elfogadta, azt kétségtelenül magáévá tette. Egy ponton ugyanakkor érdemi és konkrét változtatási javaslattal éltek: az utógondozás anyagi finanszírozását javítanák, és azt esetleg időben is meghosszabbítanák.

„- Ezeknek a fiataloknak nem lehet csak úgy, hirtelen elengedni a kezét.

- Most ilyesmit lehet látni, hogy hirtelen elengedik a kezüket?

- Igen, kicsit úgy tűnt.”
A települési önkormányzat javaslata szerint pluszforrásokkal lenne érdemes biztosítani a foglalkoztatást.

„Mondjuk egy évre a program állhatná a munkáltatás költségeit, legalább részlegesen. És ezt a pénzt közvetlenül az alkalmazóknak odaadnám. Ez még hozzájárulhat ahhoz, hogy ne kallódjanak el.”

A fiatalok által adott értékelés
A fiatalok több, a későbbi Lakmusz-programokra vonatkozó változtatási javaslatot is megfogalmaztak. Ezek a programba való bekerüléssel, a kiválasztással, a képzéssel, az utógondozással és a lakások tulajdonjogával kapcsolatosak.

(1) A Lakmusz-programba való bekerülés feltételeinek enyhítése. A szintén nehéz szociális helyzetű, de szakmai végzettséggel rendelkező, vagy a „nem teljesen állás nélküli” fiatalok számára elég sokan lehetővé tennék a programhoz való csatlakozást, szélesítenék a jelentkezők körét. „Mert hát alapvetően mindenki hátrányos helyzetű, aki ilyen körülmények között, család nélkül van. Nem kéne ilyen „diszkriminációt” csinálni.”
(2) A kiválasztási folyamat fejlesztése, szelekciós szűrők beépítése. „Én versenyeztetném az egészet, hogy ki érdemli ki, hogy lakást kaphasson. Jársz suliba rendesen? Nem kell bemenni érted? Nem lopsz? Mert azért ezek fontosak. Persze őket is segíteni kell, a beilleszkedésüket, meg minden, ezek szép szavak, de a gyakorlatban azért… Mert ha az nincs, akkor meg lehet nézni, hogy mi lett Istvánaknán. Figyelni kellene a kiválasztásra.”

(3) A képzési kínálat bővítése. Többen hangot adtak annak a véleményüknek, hogy túl szűk volt a szakmai kínálat. Nagyobb, az egyéni igényeikre is tekintettel lévő választékot tartanának kívánatosnak.

(4) Az ingatlanok elidegeníthetetlenségének feloldása. Néhányan jelezték, hogy ha lehetőségük nyílna rá, akár az öt éves elidegenítési tilalom lejárta előtt eladnák a lakásukat. Ez az esetek többségében a családalapítási szándékkal, nagyobb alapterületű ingatlan iránti igénnyel függ össze.

(5) Hosszabb utógondozás. A hat hónapos utánkövetés esetleges meghosszabbítását kívánatosnak tartanák. Néhányan a személyes segítői kapcsolatok elvesztésétől tartanak. Úgy tűnik, a Lakmusz program alapvetően biztonságot jelentett számukra, a program lezárulta – nem feltétlenül konkrét – fenyegetésként jelenik meg egy-egy fiatal számára.

Végezetül a fiatalokkal készült interjúkból származó idézettekkel szemléltetjük azt, hogy a legérintettebbek miként értékelik a program eddigi eredményeit és jövőbeli kilátásait.

„- Jó, hogy nem idegenek között vagyunk. Ez nagyban a csapattól is függ, mert van, ahol nem működik, de nálunk jó.

· Meg azért mi meghagyjuk egymás magánszféráját is. Ha valaki egyedül akar lenni, nem törünk be hozzá. Magára zárja az ajtót, és kész. Nincs ebből probléma.

· Összességében, ahhoz képest, hogy egy ilyen elmaradott térségben vagyunk, tök jó minden. Ahhoz képest jó, meg szeretni való, meg tök kényelmes. Mondjuk Komlót én nem szeretem, de ez egy ideig tök jó.”
„- Huszonéveseknek alapozták meg teljes egészében az életüket. Azért elindították őket. Mi is halljuk másoktól, hogy látták a TV-ben, meg minden, hogy van ez a program – és akkor tök jó érzés.

· Hány ember van, aki 30 évesen is még otthon van a szüleivel, és nem tud eljönni otthonról.

· Kevés huszonéves mondhatja el magáról, hogy nagyjából egy saját lakásnak a gazdája.”
Összefoglaló a komlói kezdeményezésről 

A fentiekben leírtakat összefoglalva elmondhatjuk, hogy a komlói kezdeményezés sikeresnek tekinthető. A belvároshoz közel lévő, jó állapotú ingatlanban élnek a fiatalok a komlói Lakmusz házban, többségük a képzés elvégzése után munkahellyel is rendelkezik.
Megítélésünk szerint a komlói kezdeményezés sikeressége annak köszönhető, hogy a pécsi program hibáiból tanultak a résztvevők. Már a program elején olyan változásokat eszközöltek, aminek köszönhetően a pécsi esetben megjelenő hibafaktorok kiiktatódtak. A következő, ajánlásokat bemutató fejezetben azt foglaljuk össze, hogy milyen változtatások eredményezhetik azt, hogy a későbbiekben más városokban is sikerrel valósuljon meg a Lakmusz program. 

Összefoglalás és ajánlások
Megítélésünk szerint a Lakmusz program további finanszírozása szükséges. Valós társadalmi igényre ad választ a kezdeményezés egy olyan célcsoportnak a támogatásával, amelyik lakás és munka nélkül valószínűleg a hazai inaktívak leszakadó csoportját gyarapítanák. A kevés számú hasonló kezdeményezés is indokolja a fenntartás szükségességét, amelynek költségei hosszú távon megtérülnek az államháztartás számára.  
A program elterjeszthetőségére azonban csak akkor van lehetőség, ha a pécsi kezdeményezés kudarcait és a komló kezdeményezés sikerének az okait figyelembe veszi az OFA. Ezeket a pontokat foglaljuk össze az alábbiakban:

1. a programba bevont ingatlan ne legyen szegregált helyen.
2. a fiatalok kiválasztása során nagyobb figyelmet kell fordítani arra, hogy több motivált, a kezdeményezés iránt elkötelezett résztvevője legyenek a programnak. A kiválasztásra mindezen okok miatt hosszabb időt szükséges hagyni, vagy szélesebb merítési bázist kell biztosítani. 
3. a programba való bekerülés szigorú feltételein enyhíteni szükséges. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkező, esetleg idősebb fiatalok számára is lehetőséget jelenthetne a Lakmusz program.

4. az otthonteremtési támogatás mobilizálható kell, hogy legyen. A programba bevont fiatalnak úgy kell tudnia elhagynia lakrészét, hogy a fel nem használt támogatást visszafizessék számára.

6. nagyobb figyelmet szükséges fordítani a programba érintett szervezetek felkészítésére, együttműködésük előkészítésére. Megítélésünk szerint a pályázatba bevont szervezetek sokszor csak egy papíron létező együttműködésre mondtak igent, nem ismerve a programban részt vevő partnerek jellemzőit, igényeit, motivációit. Ha egy ilyen együttműködés feltételei biztosítottak, akkor a program lezárulását követően is megoldott a fiatalok megfelelő háttértámogatása. 
7. szükséges egyértelmű feladat-, és hatásköröket megszabni a résztvevők számára. Ezeknek a kitételeknek főleg az ingatlan tulajdonosi feladataihoz illetve az utógondozáshoz kapcsolódóan kell világosnak és a szereplők által elfogadottnak lennie. 

8. szükséges egy olyan pályázat-elbírálási és támogatási rendszer kidolgozása, ami megbízható szakértői véleményekre támaszkodik. A MIOK pályázatának elbírálását megelőző döntés-előkészítés is megerősíthette ugyanis az OFA munkatársait abban, hogy az ingatlan nem szegregált helyen található.  Miközben a kiválasztott terület ezzel ellentétben erősen slum-osodónak tekinthető.
 

9. szükséges egy olyan pályázat-elbírálási és támogatási rendszer kidolgozása, ami rugalmasan reagál a szakértők által jelzett veszélyekre, nehézségekre. Egy ilyen rendszer kidolgozását azért tartjuk fontosnak, mivel a Lakmusz program esetében az otthonteremtési támogatás felhasználása kapcsán megjelenő problémákra már igen korán felhívták a figyelmet a szakértők.
 Csakúgy, mint a programban érintettek szereplők tisztázatlan felelősségi-, és feladatkörére is.
  Az előzetes figyelmeztetések ellenére azonban a program keretei, feltételei nem változtak meg.
Melléklet

A desk research kutatás eredményeiről

A vizsgálat lebonyolítása előtt kerestük meg azokat a weboldalakat, amelyek a Lakmusz programról adtak információt az olvasóknak. Emellett az Esély folyóiratban tekintettük át azokat a cikkeket, amelyek – ha érintőlegesen is – kapcsolódtak a vizsgált kezdeményezéshez. 

Interneten elérhető tartalmak a Lakmuszról 
1. Magyar nyelven elérhető tartalmak, amelyek konkrétan a Lakmusz programról szólnak:

http://www.pestesely.hu/index.php?page=cikk&&aid=5acda5461d4037c0ebc5595
Fővárosi Közhasznú Foglalkoztatási Szolgálat Kht. pályázati felhívása az OFA Lakmusz programjában való részvételre. 

http://66.102.9.104/search?q=cache:o_VErUqP3k4J:eugyintezes.pecs.hu/download/index.php%3Fid%3D93431+lakmusz+program&hl=hu&ct=clnk&cd=20&gl=hu&client=firefox-a
A pécsi MJV önkormányzatának közgyűlése támogatja a Lakmusz programban részt vevő MIOK alapítványt. 

http://www.deldunantul.com/index.php?id=2462&term=%C3%A9p%C3%ADt%C5%91
Elkezdődtek a garzon lakások építései. 15 fiatal költözik majd a lakásokba. 

http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebForums&WG_OID=MIFf4322aab8e0bb4090
OFA fóruma, felmerülő kérdések. Az egyes szervezetek képviselői kérdeznek Szántó Tamás programvezetőtől a projekttel kapcsolatosan.

http://www.komlokht.hu/mukpalya.php
Néhány szó a lakmusz programról Komlói képekkel.

http://66.102.9.104/search?q=cache:rLIjwg7yHEkJ:www.ofa.hu/index.php%3FWG_NODE%3DWebIntRedirect%26WG_OID%3DDSDfff878f7ef7ae63e8+A+Lakmusz+programban+r%C3%A9szt+vett+fiatalok&hl=hu&ct=clnk&cd=1&gl=hu&client=firefox-a
Az OFA 2005. évi beszámolója, benne a Lakmusz programról számokban.

http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebPageReader&WG_OID=PAGf71e4718f05178faf
Rövid beszámoló a Lakmusz programról a 2006-os évkönyvben.

http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebPageReader&WG_OID=PAGfa9959790d415b838
Lux Judit kutatása a hátrányos helyzetű csoportok és egyének munkaerő piaci integrációjának támogatása címmel.

http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/2006/nap/hungary_annex2_2_hu.pdf
13. oldal – 2004-2006 között a lakmusz programban részt vevő fiatalok közül hányan dolgoznak, valamint mennyi pénzt fordított az OFA a programra ebben az időszakban.

2. A Lakmuszhoz hasonlító magyar kezdeményezések:

http://www.vargabetu.net/index.php?id=2 

OKJ- képzések és munkaerőpiacba integrálást végző egyesület

http://www.valtosav.hu/index.php?01183
Fiatal fogvatartottak munkaerő-piaci reintegrációs esélyeinek növelése.

http://www.sulinet.hu/tart/fncikk/Kebi/0/10228/munkaeropiac.html
Országos Foglalkoztatás Közalapítvány tranzitfoglalkoztatási programok (2000) hatásvizsgálata. A programokat alapítványok és egyesületek működtetik, időtartamuk az utógondozással együtt 21-23 hónap. A működést pályázati pénzforrások biztosítják, ezek döntő része az OFÁ-tól származik.

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16293
Lépj egyet előre program a program helyzetjelentésével.

http://www.okj2006.hu/szakiranytu/lepj_egyet_elore.html
Bővebb információ a lépj egyet előre programról.

http://szippa.szmi.hu/index.php?info=pjavaslat&action=read&id=10&PHPSESSID=7c235cb3fe8bb39862a16c087c46eacf
Állami gondoskodásból kikerült fiatalok társadalomba való beilleszkedése, önálló életre nevelése, lakhatási lehetőségének elősegítése.

http://bekesmegye.mconet.biz/bekes_megye/kikoto_projekt_a_gyermekvedelem_nagykoru_fiataljainak_2296_442961.html
„KIKÖTŐ” projekt a gyermekvédelem nagykorú fiataljainak
http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebKozlemenyek&WG_OID=NSEf708d6d67ff6b0b21
Döntés a Lakmusz/2007 program nyertes projektjének támogatásáról

Az Esély folyóiratban elérhető cikkek

2008. 4.szám: Borbély-Pecze Tibor Bors: Aktív korú inaktívak mobilizálása (53-77.o.)
A tanulmány azt mutatja be, hogy néhány OECD-országban milyen módszerekkel, programokkal reintegrálják az aktív korú inaktívakat a munkaerőpiacra.

2007. 3.szám: Gakovic Dániel: A tehetetlenség lehetséges okairól a gyermekjóléti szolgáltatások területén (110-123.o.)
A hazai gyermekvédelem helyzetét, tevékenységi körét mutatja be a tanulmány.

2006. 1.szám: Goldmann Tamás – Varga Veronika: Rendhagyó esettanulmány a támogatott foglalkoztatás tárgyköréből (74-81.o.)
A tanulmány a „Fogd a kezem” Alapítvány Dolgozz velem Iroda programját mutatja be, amely értelmileg akadályozott emberek munkaerő-piaci integrációjával foglalkozik.

2006. 3.szám: Vajda Györgyi: Az Európai Unió társadalmi kirekesztődés elleni nyitott koordinációs együttműködésében való magyar részvétel és a Nemzeti Cselekvési Terv a Társadalmi Összetartozásért.

Ezt a tanulmányt azért említjük meg, mert annak ellenére, hogy méreteiben nem hasonlít a Lakmusz Programhoz, a célok tekintetében mégis hasonlóság mutatható ki. Az NCST-nek is kiemelt célja a foglalkoztatás serkentése, különösen az inaktív és a hátrányos helyzetű csoportok körében.

2005. 2.szám: Célkeresztben a teljes foglalkoztatás? (40-52.o.)
A vita a II. Nemzeti Fejlesztési Terv foglalkoztatáspolitikai céljairól szól, amelyben kiemelt jelentőségű a hátrányos helyzetű emberek munkaerő-piaci integrációja.

2005. 2.szám: Csáki Anikó – Mészáros Mercedes: Szociális munka a büntetés-végrehajtásban és az utógondozásban. (95-115.o.)
A tanulmány a Váltó-sáv Alapítvány tevékenységét mutatja be, a szervezet deviáns fiatalokkal foglalkozik, többek között segítik reintegrációjukat a társadalomba, és a munka világába.

2005. 4.szám: Oraveczné Bodor Piroska: “Lakni kell!” (108-126.o.)

A tanulmány a nehéz szociális helyzetben lévők lakáshelyzetével foglalkozik egy konkrét lakásépítési projekt kapcsán.

2004. 1.szám: Gaál János: A hajléktalanok visszavezetése a társadalomba (54-60.o.)

A cikk egy tervet (Esélyházak) mutat be, amelynek a célja munkahely- és otthon-teremtés hajléktalanok számára.

2003. 5.szám: Komáromi Róbert: A megváltozott munkaképességű és fogyatékos munkavállalók munkaerő-piaci integrációjáról 

Komáromi Róbert tanulmánya a megváltozott munkaképességű és fogyatékkal élő munkavállalók integrációjának hazai és nemzetközi módszereiről, a támogatott foglalkoztatásról szól.

2003. 6.szám: Lakner Zoltán: Versengő célok, versengő elvek. Lakáspolitika és politikai motivációk 1990-2003

A tanulmány a hazai kormányok lakáspolitikai intézkedéseit mutatja be.

A program költséghatékonysága

A kutató munka során megpróbáltuk számszerűsíteni azt, hogy az OFA által biztosított támogatási összeg mennyire „térül meg”. Kíváncsiak voltunk tehát arra, hogy az állami gondozottak munkába helyezésével mekkora kiadástól tehermentesül az államháztartás. 

Megközelítésünk szükségszerűen negatív volt: azt feltételezzük, hogy a Lakmusz nélkül az állami gondozottak inaktívvá válnak, esetenként fekete munkát végeznek. Tisztában vagyunk azzal, hogy ilyen kijelentést csak nagy merészség árán tehetünk. Az állami gondozottaknak a munkaerő-piaci integrációjára fókuszáló kutatás hiányában azonban ezt a merészséget meg kell engednünk magunknak. Negatív megközelítésünket csupán egy olyan kutatási eredmény
 támasztja alá, amely szerint az utógondozott fiatalok 54%-a legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezik. A legalacsonyabb iskolai végzettség – és a romák felülreprezentáltsága az állami gondozottak között – valószínűsíti a legális munkavégzés hiányát, az inaktivitást.  

A munkanélküliséggel szembesülő kliensek álláskeresési járadékban részesülhetnek. Erre azonban csak akkor van lehetőségük, ha – több más kizáró tényező mellett
 – az álláskeresővé válását megelőző négy éven belül legalább 365 nap munkaviszonnyal rendelkeznek. A kiszámítás módja: öt nap munkaviszony egy nap járadékfolyósítási időnek felel meg, de maximum 270 napon keresztül adható a járadék. A járadék összegének a kiszámításához az álláskeresővé válást megelőző négy naptári negyedévben elért átlagkereset kell alapul venni. Mint látható, ennek az összegnek a kiszámításához több bizonytalansági tényezővel kell kalkulálnunk. Nem tudjuk ugyanis, hogy a célcsoport tagjai hány nap munkaviszonnyal rendelkeztek (ha rendelkeztek egyáltalán), illetve mekkora átlagos jövedelemmel számolhatunk esetükben. 

A számítás alapjának ezért – a járadék folyósításának második felében életbe lépő metódust figyelembe véve – a minimálbér 60%-át tekintettük. A minimálbér összege 2006-ban 71.500 Ft volt. A pályázat keretében összesen 14 főt helyeztek el a hálózatba tartozó szervezetek. Az alábbi táblázatba azt mutatjuk be, hogy az álláskeresési járadék elmaradásával összesen, havonta mekkora összegű kiadástól mentesül az államháztartás.

	Minimálbér (Ft/hó)
	Álláskeresési járadék (Ft/hó)
	Összes elhelyezett kliensek száma (fő)
	Megspórolt kiadás összege (Ft/hó)

	71.500
	42.900
	14
	600.600


Fontosnak tartjuk jelezni, hogy ez a forint összeg a valóságban jóval magasabb összeget tesz ki. Nem tudjuk figyelembe venni azokat az indirekt munkaerő-piaci támogatási formákat – például a munkanélküliek egészségügyi ellátását vagy éppen a közlekedési támogatást – amelyek elmaradása újabb érvként jelenhet meg a program támogatása mellett. 

Az álláskeresési járadék lejárta után úgynevezett álláskeresési segélyben részesülhet az (is), akik (1) legalább 180 napig álláskeresési járadékra volt jogosult, de a járadék folyósítási idejét kimerítette, vagy aki (2) álláskeresési járadékra nem jogosult, de az álláskeresővé válását megelőző négy évben legalább 200 nap munkaviszonyban töltött nappal rendelkezik. Ez a támogatási forma maximum 90 napig adható, összege a legkisebb munkabér 40%-át teszi ki. Az alábbi táblázatban azt mutatjuk be, hogy mekkora összeget kellett volna kifizetnie az államnak havonta akkor, ha a programban résztvevő szabadultak munka nélkül maradnak, és munkanélküliségük tovább tart 270 napnál.
 

	Minimálbér (Ft/hó)
	Álláskeresési segély (Ft/hó)
	Összes elhelyezett kliensek száma (fő)
	Megspórolt kiadás összege (Ft/hó)

	71.500
	28.600
	14
	400.400


Az álláskeresési segély kimerülése estén a rendszeres szociális segélyt biztosít a szociális ellátórendszer az arra rászorulóknak. Ennek az összegnek a kiszámításához ismét nem áll rendelkezésünkre elegendő adat
, hiszen ehhez az érintettek családjába tartozó személyek létszámát is ismernünk kellene. 

Az alábbi táblázatba az eddigi információkat összegezve mutatjuk be.

	Álláskeresési járadék kifizetésének elmaradásával megspórolt összeg (hó/Ft)
	Álláskeresési járadék kifizetésének elmaradásával megspórolt összeg (270 nap/Ft)
	Álláskeresési segély kifizetésének elmaradásával megspórolt összeg (hó/Ft)
	Álláskeresési segély kifizetésének elmaradásával megspórolt összeg (90 nap/Ft)
	Összesen

(Ft/év)

	600.600
	5.405.400
	400.400
	1.201.200
	6.606.600


A programot követő egy évben tehát megközelítőleg 6,6 millió forintot nem kell kifizetni munkanélkülieket támogató pénzügyi ellátási formákra akkor, ha – a korábbiakban bemutatott feltételek mellett – a Lakmusz programban összesen jelenleg elhelyezett 14 fővel számolunk. Ezt követően a rendszeres szociális segély összege emeli meg ezt az értéket. Kiemelten hangsúlyoznunk kell, hogy a fenti számítások elvégzése során:

· nem vettük figyelembe a munkahelyszerzéssel járó esetleges adóbevételeket,
· nem vettük figyelembe a növekvő vásárlóerő miatt a kliensek lakókörnyezetében növekvő keresletet, 
· nem voltunk tekintettel a munkaerő-piaci szolgáltatások finanszírozására fordított összeg szükségszerű csökkenésére,
· nem számoltunk a munkanélküliek támogatásával járó egyéb, indirekt kiadásokkal (mint a munkanélküliek egészségügyi ellátása vagy a közlekedési támogatás),
· figyelmen kívül hagytuk a tartós munkanélküliség esetén költségként felbukkanó rendszeres szociális segélyt. 

A szereplők által viselt költségek

Az alábbi táblázatokban a rendelkezésünkre álló információk alapján adunk összefoglalást arról, hogy a Lakmusz program három ciklusában az egyes szereplők milyen költséget vállaltak magukra. 

Lakmusz I. program
 

	Hozzájárulás forrása
	Hozzájárulás összege
[Ft]
	Hozzájárulás százalékos aránya [%]

	OFA
	33.024.990

	57,5

	Munkaügyi Központ (képzési támogatás)
	6.005.076
	10,4

	Szociális bérlakás-építési program (otthonteremtési támogatás)
	14.000.000

	24,4

	Önkormányzat
	3.500.000

	6,1

	Önkormányzat
	500.000
	0,9

	Saját forrás (MIOK)
	424.000
	0,7

	Összesen
	57.454.066
	100,0


Lakmusz II. program

	Hozzájárulás forrása
	Hozzájárulás összege
[Ft]
	Hozzájárulás százalékos aránya [%]

	OFA
	33.530.081
	57,6

	Munkaügyi Központ (képzési támogatás)

	5.279.146
	9,1

	Szociális bérlakás-építési program (otthonteremtési támogatás)
	15.560.749
	26,7

	Önkormányzati támogatás 
	200.000
	0,3

	Saját forrás (MIOK)
	3.693.037
	6,3

	Összesen
	58.263.013
	100,0


Lakmusz III. program 

	Hozzájárulás forrása
	Hozzájárulás összege
[Ft]
	Hozzájárulás százalékos aránya [%]

	OFA
	38.000.000
	44,8

	Munkaügyi Központ (képzési támogatás)

	6.294.000
	7,4

	Szociális bérlakás-építési program (otthonteremtési támogatás)
	20.800.000
	24,5

	Önkormányzat
	19.800.000
	23,3

	Saját forrás (MIOK)
	-
	-

	Összesen
	84.894.000
	100,0


 A pécsi lakásgazdálkodási rendelet Lakmusz programra vonatkozó bekezdései
Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének ……/ 2008. (    ) rendelete az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások bérletéről és elidegenítéséről szóló 14/2006. (04.29.) számú rendelet módosításáról

Az „utógondozói ” / LAKMUSZ / lakások bérbeadásának különös szabályai

22/A. §

(1) Az utógondozói lakások az állami gondoskodásból nagykorúvá válásuk miatt kikerült fiatal felnőttek átmeneti elhelyezésére szolgáló lakások.

(2) Az utógondozói lakás bérbevételére az a fiatal jogosult, akit a lakás bérlőjéül a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Központ javasolt és a jelölést a bizottság határozatával jóváhagyja.

(3) Az utógondozói lakásra bérleti szerződés 10 évre köthet, amely egy alkalommal 5 évre meghosszabbítható.

(4) Az utógondozói lakás bérlőjének bérleti díjat nem kell fizetnie.

(5) A bérlő házastársán és kiskorú gyermekén kívül a lakásba más személyt nem fogadhat be.

(6) Az utógondozói házban lévő lakások bérlő i a lakást nem cserélhetik el és nem idegeníthetik el, albérletbe, más személy használatába nem adhatják.

(7) Az utógondozói lakások üzemeltetésének költségét a Baranya Megyei Közgyűlés Hivatala az üzemeltetőnek (PVV Zrt.) fizeti meg.
� Az OFA által először kiírt pályázat időpontjában még Magyar Iparszövetség Oktatási Központ Alapítvány volt a szervezet neve.  


� Jeleznünk kell azt is, hogy ideiglenesen eltávoznak a házból fiatalok. 2008. novemberében például négy fő Komáromban dolgozott, ők havi egy alkalommal jártak haza Komlóra.


� A rendelet Lakmusz programra vonatkozó szöveg-részét a Mellékletben mutatjuk be.


� Ez részben a vonatkozó költségek vitatott finanszírozásával magyarázható: a települési önkormányzat a Megyei Közgyűlés nagyobb anyagi hozzájárulását várja. E viták a két intézmény között egyelőre nem vezettek eredményre. A vita természetéről, okairól a következő – az Együttműködés a szervezetek között című – fejezetben fogunk beszámolni.


� A beszámoló elkészítésekor még volt egy olyan fiatal, aki ebbe a helyiségbe szívesen beköltözött volna. Még a tanulmány leadása előtti hetekben értesítettek azonban a pécsi interjúalanyaink arról, hogy ezt az irodát is feltörték. 


� Értesülésünk szerint a Gyermekvédelmi Központ által támogatott szociális munkás szerződését az intézmény a jelen tanulmány leadása előtt már nem hosszabbította meg.


� Értesüléseink szerint ez a fiatal azóta az ombudsmanhoz fordult problémájával.


� A fiatal felnőttek személyiség-fejlődésével, iskolai teljesítményével vagy éppen az otthonteremtési támogatás elégtelenségével kapcsolatban tömör, ugyanakkor igen lényegre törő leírás olvasható az OFA által 2004-ben kiadott pályázati útmutatóban. Mindezek miatt jelen kutatási beszámolóban a fiatal felnőttek ilyen jellemzőinek teljes feltérképezésére nem térünk ki. Csak azokat a tényezőkről írunk, ami a MIOK munkatársai szerint a vizsgált program szempontjából meghatározóak.


� Az OFA által 2004 áprilisában kiadott Pályázati Útmutató 6. pontjának f. alpontja szerint „Az objektum földrajzi elhelyezkedése olyan kell legyen, hogy azzal bármiféle diszkriminációt, szegregációt el lehessen kerülni, s megközelítése se okozzon problémát.”


� Erről lásd bővebben: Gyerekvédelmi Törvény, 25-27. § és 110. § a) pont, valamint Gyerekvédelmi Törvény 77-81. §


� A monitoring vizsgálat időpontjában egy ilyen jelentkezővel sikerült kapcsolatba lépnünk, ő az Istvánaknán lezajlott csoportos interjún részt vett.


� Mindez azért jelent problémát, mert ha a bérlő távollétében került sor a betörésre, akkor se a Lakmusz ház lakói se a szociális munkás nem tudott feljelentést tenni – feljelentést ugyani csak a tulajdonos vagy a bérlakás bérlője tehet.


� A tisztázatlan körülményekre, feladat-, és hatáskörökre enged következtetni az is, hogy a pécsi interjúalanyainkkal zajló folyamatos kommunikációk és konzultációk során mindig újabb – a korábbi verziótól teljesen eltérő – információt kaptunk arra vonatkozóan, hogy a ház működtetésével kapcsolatos kérdések hogyan alakulnak.  


� A fiatalok által aláírt szerződésben a lakás bérének megállapításáról szóló fejezetben a lakbér össze rubrika üresen áll. 


� Kiemelés a monitoring vizsgálat készítőjétől.


� Erre mindezidáig nem került sor, a számlákat a fiatalok eddig folyamatosan és rendben fizetik.


� A döntés előkészítés értékelőinek beszámolóiban olvashatjuk az alábbi mondatokat. „A megvalósításra kiszemelt helyszín ideális környezetet kínál a tervezett munka elvégzésére, a fiatalok társadalmi beilleszkedésének, a felnőtt élet önállóságának megvalósítására.” Egy másik értékelő szerint „az építmény környezete laza beépítésű, kertvárosias jellegű, az épületből szép kilátás nyílik a környező hegyekre. A környék közlekedése – megközelíthetősége – annak ellenére, hogy meglehetősen távol fekszik a belvárostól, jó. Az utcában amelyben a nevezett ingatlan található, helyi autóbusz közlekedik.” A szegregációt egyedüliként megemlítő értékelő is úgy ítéli meg, hogy a program támogatható: „Összegezve úgy látom, hogy amennyiben a fenti hiányosságok még pótolhatók, a bizonytalanságok eloszlathatók az LP-04/1. jelű pályázat modellértékű lehet a gondozásból kikerült fiatal felnőttek önálló életkezdésének előremozdításában, annak ellenére is, hogy az elhelyezésük szegregáltan történik!”


� A MIOK pályázatát értékelő dokumentumok között olvashatjuk az alábbi feljegyzést: „A 3 ciklusra tervezett program felvet olyan kérdéseket (gondokat) is, melyeknek megoldása éppen a fenntarthatóság szempontjából fontos és sürgető feladat. Ezek: Tulajdonjog tisztázása az átépítésre kerülő ingatlannal kapcsolatban. A beköltözés után a fiatalok jogviszonya a lakással kapcsolatban – ennek anyagi vonatkozásai.”


Máshol arról olvashatunk, hogy „Előre vetíthető, hogy az otthonteremtési támogatásról döntő gyámhivatalok a fiatalok tulajdonszerzését (a Magyar Állam javára 5 évre szóló elidegenítési tilalom bejegyzése nélkül) nem engedélyeznék, olyan bérleti szerződést sem hagyhatnak jóvá, melynek bármilyen okból történő meghiúsulása esetén a fiatal a támogatás egészét vagy jelentős részét elveszítené!”


A fenti, program indítását megelőző monitori jelentések fényében nem lehet csodálkozni azon, hogy a Lakmusz első ciklusának lezárásakor végzett vizsgálat már megállapította: „a MIOK és a hivatalok között nem tervezett elhúzódó egyeztetések vannak az otthonteremtési támogatás kiadhatósága kapcsán.”


� A MIOK pályázatát elbíró szakember hívta fel arra a figyelmet több helyen is, hogy „Átláthatatlan még […] a kiszemelt együttműködő partnerrel (Baranya Megyei Gyermekvédelmi Központ) tervezett, s majd megvalósítandó együttműködés, munkamegosztás.”


Egy másik helyen erről olvashatunk: „Nem látom tisztán az együttműködés/feladatmegosztás részleteit a pályázó és a szakipari munkát végző építőipari partner, valamint a gyermekvédő központ között. Értelmezhetetlen az „átadás” – „átvétel” a képzés-foglalkoztatás, valamint az utógondozás szakában. (Mindvégig mindkét szervezet felelősséget vállal a résztvevőkkel kapcsolatban, az ebben való munkamegosztás, egyeztetés nem olvasható ki a pályázatból.)”


Végül egy újabb idézet: 


„A gyermekvédő központ munkatársa elmondta, hogy a fiatalok lakásba költözése után 1 éven át utánkövetési kötelezettségük van, s erre a feladatra az intézmény 3 szakemberének egyikét kívánják megbízni, akinek részben ő maga (Zomi Tímea), részben a kortárs segítő is segítségére lesz. A tervek szerint a fiatalembert addigra már a gyermekvédő központ alkalmazná szociális munkásként – erre vonatkozóan azonban a felelős vezető ígérete még hiányzik.”


� Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet, 2001.


� Erről lásd bővebben a 1991. évi IV. törvényt, a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról. Ezen belül az V. fejezet 25. §-a foglalkozik az álláskeresési járadékkal.


� A táblázatban szereplő adatok csak becslést jelenítenek meg.


� A táblázatban szereplő adatok csak becslést jelenítenek meg.


� A rendszeres szociális segély havi összege a családi jövedelemhatár összegének és a jogosult családja tényleges havi összjövedelmének különbözete. A családi jövedelemhatár összege megegyezik a család fogyasztási egységéhez tartozó arányszámok összegének és az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 90%-ának  szorzatával.


�	Pósfay Péter folyamatkövető monitorozási jelentéséből értesülhettünk arról, hogy a Domus Matrum Alapítvány összesen 2 millió forinttal támogatta a Lakmusz programot. Ez az összeg azonban a pénzügyi mérlegben azonosítható módon nem jelenik meg. 


�	2005.09.13-án kelt költségvetés kiegészítési kérelem alapján a beruházásokra és a működési költségekre kapott összeg növekedett, míg a személyi jellegű kifizetés csökkent. 


�	A kezdetben számolt 15 fő helyett 14 fő lépett be a programba, tehát a tervezett 15.000.000 Ft helyett 14.000.000 Ft lett fedezve ebből a forrásból.


�	Az Istvánaknán található ingatlan értékét becsültük erre az összegre. A becslés alapja: Radoszáv Miklós 200.4 október 14.-én kelt pályázati értékelése. 


�	Ebben az esetben bér- és járuléktámogatásra (1.199.700 Ft) valamint képzésre (5.094.600 Ft) tudta a program felhasználni ezt az összeget. 


�	Ebben az esetben bér- és járuléktámogatásra (1.199.700 Ft) valamint képzésre (5.094.600 Ft) tudta a program felhasználni ezt az összeget. 


� A rendelet teljes szövege megtekinthető az alábbi weboldalon: http://eugyintezes.pecs.hu/download/index.php?id=91342


� Beiktatta a 40/2007. (11.30.) Ör. 3. §-a. Hatályos: 2008. január 1-től.
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