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Bevezetés

A piaci, a kormányzati, valamint a non-profit szektor egyenrangúsága, valamint a szektorok közötti munkamegosztás szükségessége napjainkban már evidenciának tekinthető. Az Európai Uniós irányelveknek megfelelően a kormányzati politika a szakmai párbeszéd és a partnerség szerepét hangsúlyozza, emellett a Nemzeti Civil Alapprogram létrehozásával átláthatóbb támogatási formát alakított ki. 


A civil szektort támogató intézkedések mellett a társadalomtudományi vizsgálatok szerepe is számottevő lehet. Ezek a vizsgálatok hozzájárulhatnak ahhoz, hogy átfogóbb képet kapjunk a civil szektor működéséről, adottságairól, helyzetéről. 
A Kurt Lewin Alapítvány jelen tanulmányban ismertetett kutatatásával a civil szervezetek humán erőforrásában rejlő lehetőségek és – elsősorban a kommunikációs és munkakészségek területén jelentkező – hiányosságok feltárására koncentrált. 


Elsődleges célunk az volt, hogy feltárjuk: milyen készségek hiánya nehezíti meg a civil szervezetek működését és együttműködését, illetve hogy milyen információkra és készségekre vonatkozó igények jelennek meg a non-profit szervezetek körében. 

Konkrétan az alábbi kérdésekre kívántunk választ kapni:

1. A civil szervezetek humán erőforrásainak körén belül milyen ismeret és készséghiányokat tudunk feltérképezni? 

2. Milyen olyan igények ismerhetőek meg, melyeket maguk a civilek meg tudnak fogalmazni, illetve melyeket ugyan megfogalmazni nem tudnak, de a kutatás (és a kutatás alapjául szolgáló norma) kívánatosnak tart?

3. Milyen attitűdökkel rendelkeznek a civil szervezetek vezetői / önkéntesei / alkalmazottai a szervezet környezetével szemben (gazdasági, kormányzati, önkormányzati szereplők, civil partnerek)?

A tanulmányban a vizsgálat tapasztalatairól és következtetéseiről olvashatnak. Először részletesen számolunk be azokról a tényezőkről, amelyek a civil szervezetek működésének hatékonyságát és a partneri viszonyok kialakítását megnehezítik. Ezt követően a szervezetek környezetével szembeni attitűdöket, végül az interjúalanyok által igényelt képzéseket mutatjuk be. A tanulmány végén egy tanoda nehézségeit; ellehetetlenülését, pénzügyi és gazdasági csődjét tárgyaló esettanulmányt közlünk. Ezzel a módszerrel a tipikus kommunikációs problémák, a hibásan rögzült működési mechanizmusok alaposabb megismerését kívánjuk elérni.

A megfogalmazottak megértése és alátámasztása érdekében néhol idézeteket közlünk az elkészült interjúkból. A tanulmány végén olyan hosszabb interjú szövegrészeket is találhatnak, amelyek a konkrét helyzetek és nehézségek ismertetése révén általánosabb ok-okozati kapcsolatok megértését szolgálják. Az interjú-részletek feltüntetése során – az anonimitás követelményének megfelelően – a szövegben minden olyan azonosítható jellemzőt megváltoztattunk, amely alapján következtetni lehet beszélgetőpartnerünk személyére, vagy az általa képviselt szervezetre.

Vizsgálatunk során nem foglalkoztunk a közkereseti társaságokkal, a közalapítványokkal és a közhasznú társaságokkal. Kizárólag egyesületi és alapítványi vezetőket, munkatársakat és önkénteseket kerestünk fel kérdéseinkkel.
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Összefoglalás

A civil szervezetek működésének és együttműködésének nehézségeit több ismeret-, és készséghiányra tudjuk visszavezetni. 

Már a kutatás során szembesülhettünk az elérhetőség problémájával; az egyesületekkel és alapítványokkal sokszor csak több napos telefonálás és/vagy több e-mail elküldése után tudtuk felvenni a kapcsolatot. A külső kommunikációs nehézségek más területen is megjelentek. Az igények, elvárások és kérdések megfelelő közvetítése, interpretálása, valamint a konfliktus-kerülő, konszenzusra törekvő kommunikáció elsajátítása és gyakorlása is nehézséget jelent több, az interjúkkal felkeresett civil szervezet számára. 

A felkeresett szervezetek legfőbb problémái a szervezetfejlesztés területén realizálódtak. A megfelelően kialakított feladat-, és hatáskörök, a munkamegosztás és a belső kommunikáció biztosítása, a hosszabb távú stratégia kialakítása még feladatként jelenik meg több szervezet számára. Leginkább az „egyszemélyes” formációk esetében figyelhetjük meg ezeknek a stratégiai elemeknek a hiányát.

Ezek a nehézségek többször az eszköz-, és forráshiánnyal magyarázhatóak. Az egyesületek és alapítványok ilyen problémák esetén nehezebben tudják garantálni az állandó és megbízható szakembergárda jelenlétét, a munkatársak fluktuációja sokszor nagy. Ugyancsak nehézséget jelenthet a saját iroda, vagy éppen az alapvető infokommunikációs eszközök biztosítása. 

Az egyéb ismeret-, és készséghiányok között még az idegen nyelv ismeretének, a partneri viszonyok során kialakuló megállapodások és feladatkörök formalizáltságának, és egyéb, a hatékony együttműködést támogató attitűdöknek (pontos, határidőre való teljesítés, pontos elszámolások, stb.) a hiányát kell kiemelnünk. Több szervezet számára további nehézségként jelenik meg a működéshez szükséges jogi és számviteli ismeretek, valamint – elsősorban a vidéki, kisebb formációk esetében - az informatikai háttértudás hiánya.

A kormányzati szereplőkkel szemben a felkeresett interjúalanyaink többsége negatív attitűdökkel rendelkezik. Ezt a mentalitást elsősorban a pályáztatási rendszer bonyolultságával és bürokratizáltságával, és a szakmaiság hiányával magyarázták a civil szervezetek képviselői. 

Tapasztalatunk szerint a pályázok sokszor nem a követelményeknek megfelelően használják fel a megnyert forrásokat, a pénzügyi juttatások egy része nem a papíron megtervezett tevékenység finanszírozására fordítódik. Ennek az az oka, hogy a pályáztatási rendszer többsége projekt szemléletű( a működési kiadásokat a szervezetek nem, vagy csak nehézségek árán tudják beépíteni az igényelt költségeik közé. Nincs jó, törvényes megoldás a működési kiadások finanszírozására. Ez alól kivételt képeznek az NCA és a Soros működési célú pályázatai. 

A civil szférát több esetben bizalmatlan, a szűkös forrásokért egymással versengő civil szervezetek nagyon heterogén, informális kapcsolatokkal átszőtt világának írták le beszélgetőpartnereink. Ettől függetlenül beszélgetőpartnereink többsége a civil világot alapvetően pozitívan – a jobbító szándék vezérelte világként – jellemezte.

A települési önkormányzatokkal elsősorban a feladatmegosztás-, és átadás területén tartják elképzelhetőnek az együttműködést a civil szervezetek. Az ilyen irányú partnerséget véleményük szerint a felek feladatköreinek át nem látása, az információhiány illetve az – akár politikai színezetű – érdekellentétek nehezíthetik meg.

Interjúalanyaink többsége a kommunikációs, marketinges készségek fejlesztését célzó képzések szerepét hangsúlyozta beszélgetéseink során. Ugyancsak igény lenne a szervezetfejlesztést – ezzel összhangban – a szervezeten belüli és kívüli szervezeti kommunikációt támogató kurzusokra is. Ki kell emelnünk a jog és a számvitel területén tapasztalható hiányosságokat is. Az önkéntesekkel végzett munka szempontjából hasznos ismereteket nyújtó képzéseken is szívesen részt vennének az általunk felkeresett civilek.

1. A működés hatékonyságát nehezítő tényezők

Tapasztalatunk szerint a civil szervezetekkel történő együttműködésnek több gátló tényezője lehet. Ezek a nehézségek egy része szervezeti, szervezetfejlesztési problémákból, más része ismeret-, és készséghiányokból adódik. Külön említést fogunk tenni emellett a külső és belső kommunikáció során realizálódó, valamint a forráshiány miatt felbukkanó problémákról. 

1.1. Elérhetőség

A kutatásunk során a felkeresni kívánt civil szervezetek megközelítőleg felét csak nehézségek árán tudtuk elérni. A különböző címlistákban, adatbázisokban és az internetes keresés során elérhető forrásokban feltüntetett adatok egy része nem a valós információkat tükrözte. A szervezetek többször elköltöztek a megadott címről, a kapcsolattartó illetve a vezető személye az évek során megváltozott. Kapcsolatfelvételünk során előfordult, hogy a szervezet weboldalán feltüntetett elérhetőségen olyan személy jelentkezett be, aki már több éve nincs kapcsolatban a felkeresni kívánt egyesülettel, alapítvánnyal. Telefonos felkeresés során többször heteken keresztül csak üzenetrögzítőn sikerült üzenetet hagynunk, a visszahívásra vonatkozó felkérésünket az esetek döntő többségében nem teljesítették potenciális interjúalanyaink.

Ez az elérhetetlenség egyfelől a munkatársak nagyfokú fluktuációjával magyarázható. Sok szakember és munkatárs a bizonytalan anyagi források miatt ugyanis mindig annál a szervezetnél dolgozik, amelyik munkájáért fizetést tud biztosítani. A munkabér megszűnése vagy bizonytalanná válása esetén azonban újra és újra munkahelyet kell váltani. Emiatt az egyesületek és alapítványok egy része folyamatosan változó munkatársi körrel dolgozik. 
 

A fluktuáció alapjában véve még nem feltételezné a szervezetek elérhetetlenségét. A probléma akkor súlyosbodik, ha az adott szervezetet „életben tartó”, az effektív munka nagy részét magára vállaló munkatárs máshol kezd el dolgozni. Ez az adott egyesület, alapítvány munkájának a teljes megszűnését is jelentheti. 

A nehéz elérhetőség kapcsán figyelembe kell venni azt is, hogy nincs kialakítva a civil szervezetekről készült pontos nyilvántartás. Ugyan több, a non-profit szervezetek adatait tartalmazó lista és adatbázis is elérhető, de a civilek rossz adatközlési hajlandósága miatt az ezekben közölt információk hiányosak és nem naprakészek.

„Én vizsgáltam a civil szervezetek bejegyzési és nyilvántartási gyakorlatát. Hát hogy lehet az, kérdem én, hogy 2000-ban még mindig létezik az NDK-ban dolgozó fiatalok érdekvédelmi egyesülete? Hát nem hallottak róla, hogy az NDK már egy ideje megszűnt?” Részlet egy egyesület önkéntesével készült interjúból
Emiatt sokszor nem tudhattuk: nem létező vagy éppen nem működő egyesületet, alapítványt próbálunk elérni, vagy éppen a munkatársak szabadságolása miatt nem tudjuk felvenni a kapcsolatot az egyébként igen aktív szervezettel. 

1.2 Stratégiai gondolkodás

Tapasztalatunk szerint a civil szervezetek egy része az egyáltalán nem, vagy nem megfelelően alkalmazott szervezetfejlesztési stratégia miatt küzd működési problémákkal. Ritkán találkozhattunk például olyan egyesülettel vagy alapítvánnyal, amely teljesítette volna a stratégiában való gondolkodás követelményét. Ez a szervezetfejlesztési elem pedig létfontosságú lenne, hiszen ha egy szervezet nem rögzíti azt, hogy egy meghatározott időszakon belül milyen feladatokat vállal fel, ha nem összegzi főbb céljait, akkor a szervezeti jövőkép céltudatos elérése nem teljesülhet. Ha az egyesületek és alapítványok csak ad hoc döntéseket hozva vesznek részt különböző programokba, ha nem készülnek fel arra, hogy hosszabb távon milyen változások várhatóak a társadalomban, a civil, a kormányzati vagy éppen a gazdasági szférában, ha saját feladataikat nem definiálják megfelelően, az a hosszú távú működést nehezítheti meg, vagy éppen lehetetlenítheti el. Azt a szerepét veszítheti el a szervezet, hogy a kitűzött céljai érdekében tudatosan irányítsa tevékenységét.
 

„Mert a stratégiai gondolkodás terjed, de nem annyira, mint amennyire úgy érezzük, hogy kellene. Tehát még mindig nem gondolkodnak annyira a szervezetek hosszú távú hatásban. Még mindig egy állandó meglepetés, hogy mondjuk egy olyan szervezetet, akit már ismerünk egy ideje, még nem voltak képzésünkön, és megjelennek, és azt hittük róluk, hogy esetleg profibbak. A honlap, meg hogy itt találkoztunk velük, ott találkoztunk velük, és még mindig sokszor meglepetés, hogy egyébként a szervezet olyan élet-halál harcot folytat, amivel egyrészt ki tud termelni nagyon látványos dolgokat, másrészt meg tényleg fél év múlva akár csődbe is mehet. És ezeken a helyeken sokszor nem alakítanak ki stratégia tervet, nem stratégiában gondolkodnak, nem készülnek fel előre és nem terveznek előre.” Részlet egy, a civil szervezetek képzését felvállaló alapítvány vezetőjével készült interjúból

A stratégiai gondolkodásmód és tervezés hiánya leginkább az elégedetlen projekttervezésben ölthet testet. Tapasztalatunk szerint a munkatársak bevonásával, az igények és az elérhető erőforrások feltárásával, a potenciális partnerek felkeresésével és bevonásával kialakított terveket csak kevés szervezet alakít ki a különböző feladatok ellátása során. 

Ahogy azt a későbbiekben még kifejtjük, egy szervezet működtetése során fontos szerepe van annak, hogy megfelelően kerüljenek kialakításra a munkatársak feladatkörei. A szervezetfejlesztési kérdések sorában hangsúlyoznunk kell azt is, hogy egy ilyen definiálás során az illetékességi szempontokat is figyelembe kell venni. Beszélgetőpartnereink beszámolói szerint ezen tényezők tisztázásának és rögzítésének az elmulasztása mind a szervezetek között, mind szervezeten belül konfliktusok forrásaként jelenhet meg.

„A munkatársam nem engedett rálátni engem, mert 2-3 diplomás valaki, és azt gondolta, hogy nekem elég, ha aláírom, de én úgy gondolom, hogy ha felelőséget vállalok valamiért, akkor én nekem is bele kell látnom, nekem is tudnom kell, hogy miről van szó. Amikor már majdnem kész volt a pályázat, akkor meghívott egy kerek asztal beszélgetésre. És én ott olyat kérdeztem, hogy nekem mihez van jogom. És csak néztek rám, hogy miért kérdezek ilyet. Merthogy semmibe nem volt beleszólási jogom. Nekem csak annyi jogom lett volna, hogy aláírjam. És tartsam a hátam utána, ha nem tisztességes dolgok történtek volna Akkor én egy ilyenbe nem veszek részt. És kiléptem. Na és akkor volt egy probléma. Mert ebből a pályázatból finanszíroztuk volna egy helyiség fenntartását, amit már biztosított az önkormányzat.” Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból

1.3 Az egyszemélyes szervezetek

Ahogy arra korábban már utaltunk, a civil szervezetek egy része egy személy, vagy egy szűk csoport munkájának köszönhetően tud „felszínen maradni”. Az ilyen egyesületeknél és alapítványoknál a munka nagy részét ez, a néhány főből álló csoport látja el. Ebben az esetben a működés – a szervezet „motorját” alkotó munkatársak lehetséges távozása miatt –bizonytalan lehet. 

V: Annyira…hogy mondjam. Ha az anya a gyermekével annyira összenő, most ez így van velem is. Annyira hozzám nőtt minden, hogy ha én elmegyek toalettre, akkor már összedől a világ.

K: Az egyesület munkájában?

V: Hát, annyi idő alatt nem történik olyan nagy baj, de akkor már megbillen valami. Vagy ha leülök egy órára beszélgetni valakivel…mondjuk ritkán tehetem meg, mert nincs annyi időm, hogy külön, félrevonulok valakivel beszélgetni. Ők még nem tudnak önállóan annyira dolgozni. Ugyan én sem az anyukám hasában tanultam meg. Csak olyan, mint egy jó háziasszony, mikor tudja azt, hogy most mosok, jaj, ott az étel, nehogy odaégjen. Tehát száz felé kell figyelni. Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból

Az ilyen jellemzőkkel leírható szervezetek működését a munkamegosztás hiánya is nehezíti. Nagyobb szervezetek esetében a különböző feladatköröket jól el kell határolni egymástól, és ezekhez a feladatkörökhöz felelősöket kell hozzárendelni. Így külön-külön ember kell, hogy feleljen például a pénzügyi vezetésért, a kommunikációért, az adminisztrációért, stb. Ha a szervezet vezetése mellett az egyéb teendőket is egy, vagy kevés számú tag látja el, az a hatékonyság rovását eredményezheti. A professzionális szinten működő egyesületek és alapítványok esetében a munkamegosztás már jól kiépített.

K: Van munkamegosztás a munkatársak között?

V: Van, igen, egy elég kemény munkamegosztás. Ő koordinátor, ő a tagságért felel, a tagságért való kommunikációért, a tagság mozgósításáért illetve az aktivizmusért. […] Az adománygyűjtés, a sajtó és a lobbi, az meg az én kezemben van. Ez a munkamegosztás. Nem mindig ilyen tiszta. Többnyire változik, de le van írva, hogy kinek mi a feladata. Szerintem ez mindenhol nagyon fontos, hogy megteremtsék a munkamegosztást, hogy kinek, mi a feladata. De legalább az, hogy az irányítótestületet különválasszák a stábtól.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

A partneri viszony kialakítását egyszemélyes szervezetek esetében megnehezítheti, ha az adott egyesületet vagy alapítványt képviselő taggal nem lehetséges a konfliktusmentes együttműködés. 

„A legnehezebb sokszor a személyi kapcsolat, mert van, hogy emberek nem jönnek ki emberekkel. Egy konkrét szervezetnél van nekem személyi problémám, én nem tudok kijönni azzal az emberrel. Hozzáteszem, hogy dolgozunk velük más téren, de az igazgatójával nem tudok kijönni. Nagyon agresszív ember volt, és egy kicsit elijesztett, és nem tudtam vele kommunikálni. A kommunikáció az egy kétirányú út, és nekem nagyon furcsa volt ez az egyoldalúság. Ez is egy olyan dolog, hogy nem jelenti azt, hogy az ő szervezetével nem kell semmilyen kapcsolatba kerülni, de azt tudom, hogy nehezen tudnék együttdolgozni személyesen vele.” Részlet egy egyesület önkéntesével készült interjúból 

Külön vizsgálat tárgyát képezheti, hogy egy non-profit szervezet fejlődése során hogyan változnak meg a jó vezetővel szembeni igények, és hogy ezeknek a követelményeknek a hazai civilek mennyire tudnak eleget tenni. Az általunk felkeresett egyesületek, alapítványok egy részénél tapasztalatunk szerint a vezetők nem tudtak adaptálódni azokohoz a megváltozott helyzetekhez, amelyel a szervezet átalakulásaiból (a kialakulást és az azt követő időszak, a rutinszerű működés időszaka, az intézményesülés, stb.) adódtak. Ha egy vezető nem tud kilépni korábbi szerepéből, a szervezet megrekedhet a fejlődésben, legrosszabb esetben meg is szűnhet. Az egyszemélyes vezetésű formációk sokszor ennek a veszélynek igen erősen kitettek.

1.4 A belső kommunikációban rejlő nehézségek

A belső kommunikáció során a személyes találkozókat és a megbeszéléseket részesítették előnyben az interjúalanyaink, a „házon kívül” lévő munkatársakkal a telefonos kapcsolattartás a jellemző. A szóbeliség ezen formái azonban a pontatlan információ-továbbítás, a rögzítetlen adatok és jellemzők miatt sokszor nem elég hatékonyak. 

„És persze volt olyan, hogy jött egy telefon, és átvette a Zsuzsa, és felhívott, hogy ez és ez keresett, és ezt és ezt üzeni. És az már rossz, mert akkor már van egy áttétel. És ha nem pontosan mondja, valamit elfelejt, vagy azt gondolja, hogy nem olyan lényeges, akkor már félrecsúszás lehet. Szóval én mindig mondom a Zsuzsának, hogy ha már valami komolyabb dolog, akkor kérd meg őket, hogy küldjék el az e-mailemre, és add meg nekik. Vagy küldjék el neki, és akkor ő továbbítja nekem.” Részlet egy civil szervezet vezetőjével készült interjúból

Tapasztalatunk szerint a belső kommunikáció által igényelt formalizáltságnak, a különböző információk rögzítésének és archiválásának még sok helyen nincs meg a kellő technikai háttere, illetve sok helyen az ilyen irányú beruházások fontosságát nem fedezték fel a szervezetek vezetői. 

A belső kommunikáció egy lehetséges fóruma lenne a munkák összehangolását, a problémák közös megoldását célzó stábértekezlet. Ezeknek a találkozóknak a szerepét még csak kevesen ismerték fel, a professzionálisan működő civil szervezetek esetében azonban már a mindennapi gyakorlat részét képezik. A minimum heti rendszerességgel lebonyolított stábértekezletek során effektív munkát kell végezni a jelenlévőknek, az információáramlást biztosítani kell, a jelenlévők döntése alapján további célok és feladatok határozhatóak meg. Tapasztalatunk szerint sok non-profit szervezet azonban még nem megfelelően szervezi meg ezeket a találkozókat.

„Azt a baj, hogy nem olyan rendszerességgel, vagy nem készülnek fel rá, és akkor hiába van hetente stáb, de egyszerűen szinte nincs értelme, mert épp csak beszélnek, beszélnek, aztán semmi egyéb. Szóval nem csodálkoznak rá néha, hogy miért ülünk itt mi órákat? Nézzük meg, hogy mit kéne, ki legyen ennek a felelőse, aki előkészíti? Ha hoztunk határozatot, akkor legalább azt írjuk le, jegyzőkönyvet vezessünk, hogy azt vissza lehessen keresni.” Részlet egy alapítvány koordinátorával készült interjúból

1.5 A más szervezetekkel zajló kommunikáció nehézségei

A külső kommunikációt célzó eszközök megfelelő kiválasztása mellett a továbbítani kívánt információ megfelelő interpretálása is fontos szempont. Tapasztalatunk szerint a civil szerveztek együttműködéseik során nem artikulálják megfelelően igényeiket, elvárásaikat, kérdéseiket partnereik felé. 

V: Valamiről szó van az e-mailben, telefonálok, és akkor kiderül, hogy eléggé más a történet. És némely esetben amiatt más, mert elolvasta a pályázatot, és akkor gondolt valamit, de nem olvasta el annyira részletesen. Tehát ilyen felületességből is fakadnak dolgok egyrészt. Másrészt amiatt is, mert… Tényleg a legfrissebb példa: most együtt pályázunk valakivel, és egy kérdést nekünk szegezett, hogy összevonjuk-e a szervezeteket, vagy egyenként menjünk ki a szervezetek székhelyére, és ott mérjük fel őket. És akkor visszaírtunk nekik, hogy mégis, milyen hatásokat szeretnének elérni, hogyha azt így nagyon röviden végiggondolnák, és elmondanák. Erre meg elküldött nekem egy jegyzőkönyvet, ami egy hónapos meetingről készült.

K: Miért?

V: Abban valami SWOT-analízis volt, én azt nem tudom, hogy miért küldte át. […] De nagyon érdekes a kommunikációban… Tehát végig másról volt szó, és amikor végül is leinterjúvoltam őket, hogy miről lenne szó, akkor utána véglegesítődött, és akkor az nekik is tetszett, de tök más lett, mint amit eredetileg kértek. Tehát nagyon sokszor vannak ilyen csúszások a kommunikációban. Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból
Interjúalanyaink beszámolói szerint a hazai civil szervezetekkel történő kapcsolatfelvétel – az adott egyesület vagy alapítvány elérhetőségének megszerzését követően már – nem jelent nehézséget, ugyanis az esetek többségében a vezetők könnyebben, kevesebb áttétellel érhetőek el.

„Jóval közvetlenebb a viszony, tehát hamarabb fel tudom hívni az ügyvezetőt, mint mondjuk egy hasonló nagyságrendű üzleti cégnél. Kevésbé hierarchizált, ilyen szempontból ez sokkal könnyebb.” Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból

Ez a könnyebb elérhetőség a szervezetek működése szempontjából azonban megterhelő lehet. A megkereséseknek rögtön a megfelelő helyre történő továbbítása, a vezetők elérhetőségének a korlátozása ezért egyre inkább jellemzi a non-profit szervezeteket. Ez magyarázza, hogy a jelen kutatás során felkeresni kívánt vezetők elérhetőségeit az egyesületek, alapítványok munkatársai már csak ritkán adják ki a felkeresés okának konkretizálása nélkül. 

„Erre mi nagyon figyelünk, hogy úgy legyen felvéve a telefon, hogy valamikor tényleg nem kapcsoljuk az ügyvezetőt, vagy vannak ilyen levédett időszakok, hogy telefonáljon majd holnap. Mobilt nem adunk ki. Szóval egy csomó ilyen dologra vannak irányelvek, ami más szervezettekkel, meg egyáltalán a külvilággal való kommunikációt szabályozni kell. Mert ha megadjuk az ügyvezető, vagy a mi mobilunkat, akkor éjjel-nappal bármivel zavarhatnak minket. Erre viszont itt van ez, hogy itt hagy üzenetet, visszajövök, látom, ott van ki hívott, hívogatom őket. Ez máshol is terjed, mert egyszerűen van erre a szervezeteknek tapasztalatuk, hogy nem jó, ha állandóan szabdalják az időnket, úgyhogy inkább mi határozzuk meg, hogy mikor kommunikálunk a külvilággal, és mikor nem. Ezek terjednek, ezek a dolgok.” Részlet egy alapítvány koordinátorával készült interjúból

A külső információáramlás kapcsán hangsúlyoznunk kell, hogy interjúalanyaink beszámolói szerint elsősorban a vidéki, és a kisebb szervezetek esetében még komoly infokommunikációs lemaradással kell számolni. Az internet szerepét és jelentőségét a civil szervezetek többsége ugyan már elfogadja, de a forráshiányos működés esetén a világhálón való jelenlétet már kevesebben tudják biztosítani. Ezek a szervezetek külső kommunikációjukban még a hagyományos csatornákra utaltak, emiatt a közösségi formáció fenntartásához és működtetéséhez vagy éppen a partnerek eléréséhez szükséges információk csak késve, vagy egyáltalán nem érkeznek meg. Célként fogalmazódhat meg ezért a későbbiekben az ilyen típusú szervezeteknek az informatikai háttértámogatása, illetve az internet-penetráció növelése.

„Az információ hiány is. Én azt hiszem, hogy ez nem kapott még elég hangsúlyt, ennek a dolognak a fontossága a civil szervezetekben. Nincs még elég sok háló, amin az információkat le lehet adni. Elég nagy a digitális szakadék még. Az egy nagyon fontos dolog, azt áthidalni. Hogy tényleg minél kisebb egységekre….. Lehet szidni az internetet, meg….sok minden mindenhol, itt is az egészséges arányok megtartása lenne az ideális, ebből is, de rengeteget tud ez segíteni. Ma már, aki információhiányban szenved, az lemarad.” Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból

„Nem tudnak a szervezetek egymásról. Éppen most voltam egy előadáson, ahol az XY mondta, hogy például adott területen, öt kilométeres körzeten belül ment uniós pályázat szinte ugyanarra, két különböző szervezettől. Így nem lett esélyük. Ha ők tudtak volna egymásról, összefognak, és a projektet közösen dolgozzák ki, akkor szinte 100%-os az esélyük, ha valami formai hibával nem rontják el.” Részlet egy alapítvány koordinátorával készült interjúból

1.6 Idegen nyelvek ismerete 

Az Európai Unióhoz való csatlakozással, a partnerek között megjelenő potenciális külföldi szervezetekkel párhuzamosan az idegen nyelv ismerete is egyre inkább létfontosságú tudáselemként jelenik meg. Az elsősorban angolul beszélő munkatársak hiánya miatt az adott egyesület, alapítvány tevékenysége és kapcsolatrendszere egyre inkább beszűkülhet a magyarországi határok közé. 

„Szerintem, nem lehet ma már működni úgy, hogy ne vegyél részt nemzetközi, vagy regionális, vagy európai fórumokban. Tehát hogy az üzenetedet meg az egész tevékenységedet csak a magyar határokon belül műveljed. Ezen a szférán belül nem megy. Mert akkor nem tudsz… Jó, ez nem egy mindennapi probléma, de lehet, hogy öt év múlva az lesz. Ha nem tudsz Európai Parlamenti képviselőknél lobbizni, nem tudod figyelemmel kísérni azokat az EU-s dolgokat, amik ugye a jogalkotási folyamatot érintik, nem tudsz pályázati lehetőségekről se értesülni, mert azok is mind angolul vannak, és angolul kell jelentkezni, tehát egy csomó mindenről lemarad az ember, és az nagyon fontos.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

Az idegen – elsősorban az angol – nyelv ismerete a későbbiekben azért is fog megjelenni minimum követelményként, mert a partneri viszonyok kialakítása során az országhatárokon átívelő kapcsolatoknak egyre nagyobb szerepe lesz.

K: Ezeknek az adottságoknak, amiket most Ön felsorolt, azoknak a hiánya mennyire gátolja a szervezetek közötti együttműködést?
V: A hiánya az gátolhatja. Mondjuk a magyar-magyar szervezetek között kevésbé. De például volt már nekünk olyan pályázatunk, amiben részt vettünk szlovák vagy cseh hasonszőrű szervezetekkel, ahol ez nagyon problematikus volt, hogy egy ember tudott angolul az egész 15 fős szervezetben, és azért nem lehetett…. Ha ő beteg volt, vagy külföldön volt, vagy valami volt, akkor kész volt. És ennek megfelelően ez szerintem tényleg teljesen nélkülözhetetlen, nem csak ebben a munkában. Részlet egy alapítvány munkatársával készült interjúból

1.7 Eszköz-, és forráshiány

Ennek a kérdéskörnek a tárgyalása kiemelten fontos, hiszen az eszköz,-, és forráshiány, ebből következőleg az infrastrukturális háttér biztosításában rejlő problémák olyan szervezeti nehézségeket idézhetnek elő, amelyek jelentősen ronthatják a civil szervezetek által biztosított programok, szolgáltatások minőségét. 

„Mert olyan hatalmas dolgok, olyan hatalmas ötletek vannak, amit csinálnánk. Gazdag, minden, szuper, nagyon jó. És mindenhol ott van, hogy támogató kell. Vagy megnyerjük a pályázatot, mert pénz nélkül nem megy…” Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból

A hazai non-profit szervezetek forráshiányos helyzete már több éves, évtizedes problémát jelenít meg. Napjainkban is nehézséget jelent az egyesületek és alapítványok működésének biztosítása, annál is inkább, mivel a pályázatok túlnyomó többsége projektszemléletű, és a működéshez szükséges forrásokat nem biztosít. Ilyen körülmények között – ahogy azt a korábbiakban kifejtettük – nagyobb fluktuáció jellemzi a civil szektort, a munkatársak az éppen forrást biztosítani képes szervezetek alkalmazásában állnak. Az egyesületek és alapítványok tehát csak nagy nehézségek árán tudnak állandó munkatársat megfizetni. 

„Szerintem ez a legnagyobb baj a civil szervezetek életében, hogy nagyon nehéz megteremteni a feltételeit annak, hogy legalább egy fő legyen, aki ezt főállásban csinálja. Mert amikor már egy pontot elér egy civil szervezet, akkor a továbbfejlődéséhez ez elengedhetetlenül szükséges. Nálunk is ez volt, kuratóriumi ülés, döntés kényszer volt. Vagy azt mondom, hogy elértünk idáig, és akkor vagy itt maradunk, és akkor egy évben csinálunk két programocskát, valamit, és akkor úgy elvagyogatunk, és amikor az elfoglaltságom engedi, akkor elmegyek civil rendezvényre. Vagy továbblépünk, és akkor már csak ezt tudom csinálni.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

K: A húsz ember önkéntes?

V: Igen. Sajnos még pályázaton nem sikerült nyerni annyi pénzt, hogy azzal tudjuk segíteni az embereknek. Most gyakorlatilag mindig önkéntesekkel dolgozunk. Nyertünk már egy-két pályázatot, de gyakorlatilag személyi költségeket nem tudunk fizetni belőle, sajnos.

K: Akkor már volt bevételük….

V: Igen. De az olyan minimális, hogy abból még nem tudtuk finanszírozni azokat az embereket, akik ide jöttek. Az önkénteseket se tudtuk megfizetni, sőt, előadóknak se tudtunk még sajnos…. Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból
Ezek a problémák a hatékony működést, a folyamatos ügyvitelt nehezíthetik meg, valamint a hosszú távú stratégia kialakítása szempontjából is problémát jelentenek. Arról nem is beszélve, hogy az ilyen háttérjellemzők a szervezetek közötti együttműködést is nehézkessé tehetik.

„Az, hogyha ezek a területi, szakmai képviseletek erősödnek, akkor több ilyen fórum lesz, ahol találkozhatnak, kialakul a bizalom közöttük, és látják, hogy ez a szervezet folyamatosan ezt és ezt teszi, megbízhatóan, tavaly is működött, jövőre is működni fog. Már látom azt, hogy miben tevékenykedik. Ennek az a feltétele, hogy ne legyen ekkora fluktuáció a szektorban, mint amekkora jelenleg van. Azoknál a szervezeteknél, ahol a vezető mellett megjelennek ilyen program….fizetett alkalmazottak, ott óriási a fluktuáció. Mert alulfinanszírozott a szektor, projekt szemlélet van, ugye lemegy egy projekt, utána odébbáll az ember, mert nem látja, hogy mi a biztos. Ilyen esetben elég nehéz kialakítani együttműködéseket. Az kell, hogy én tudjam, hogy az az ember ért hozzá, megbízható. Tehát nagyobb stabilitás kéne.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

A hosszú távú stratégia részét képezheti a különböző képzéseken, továbbképzéseken és konferenciákon való részvétel is. Ezen tényezők szerepét nem csak az elsajátított tudás, hanem a kapcsolati hálózat kiépítése kapcsán is hangsúlyoznunk kell. A forráshiányos szervezetek az ilyen jellegű humán erőforrás-fejlesztést se tudják finanszírozni szerény anyagi hátterük miatt.

„Egy-két napos konferenciára elmenni, annak van egy részvételi díja, annak van egy utazási költsége, van egy szállás költsége. Tehát egy kisebb szervezet számára, holott neki lenne a legnagyobb szüksége arra, hogy ezen részt vegyen…. Vagy fizeti zsebből, de ez nem mindig működik. Ismerek olyan szervezeteket, amire azt mondhatnánk, hogy nagyon jól működik […] viszont az ilyen rendezvényeken volt, hogy megmondta: boldogan ott lennék, örömmel. Nem tudjuk kifizetni. Ő meg rokkantnyugdíjas, szóval nincs neki pénze valahogy, hogy magának megfinanszírozza.” Részlet egy alapítvány munkatársával készült interjúból

Az anyagi támogatást pályázatok útján elnyerő civil szervezetek is könnyen forráshiányossá válhatnak. Abban az esetben, ha az adott non-profit szervezet egy konkrét pályázattól, egy meghatározott prioritástól teszi függővé működését, azok megszűnése, változása esetén pénzügyi problémák jelenhetnek meg.

„Magyar állami pályázatra nem pályázunk a kezdetektől fogva. Ennek a függetlenség megőrzése miatt van oka, meg amiatt is, mert általában az állami pályázatokban nagy kockázat van. Tehát ha rá támaszkodik az ember, akkor könnyen kihúzhatják alóla a szőnyeget, mert hogy nem nyer, mert valami változik, akkor már rögtön nincs meg a szükséges forrás. Sokszor az van, hogy teljesen egy forrásból van a bevétele, csak mondjuk állami pályázatokból. Ez persze, hogy így fognak csődbe menni, ha például változik mondjuk az OFA-nak valamilyen prioritása. Kész, le lehet húzni a rolót, el lehet bocsájtani az embereket.” Részlet egy alapítvány koordinátorával készült interjúból.

A munkatársak fluktuációja és a képzésektől való távolmaradás mellett a forráshiány a civil szervezetek eszközhiányában is realizálódhat. Az egyesületek és alapítványok sokszor nem a saját tulajdont képező irodai és infokommunikációs eszközökkel dolgoznak. Jelenleg még kevés pályázat biztosítja az ilyen jellegű berendezések fenntartását és működtetését, pedig ezek igénybevételével lényegesen tehermentesíthetnék magukat a civil szervezetek.

„Persze, az meg a másik nehézség, hogy a működési költségek. Tehát az, hogy legyen egy számítógép és egy internet. Ez a minimum. És ugye ezeket meg akkor lehet működési költségekben elszámolni, ha az egyesület vagy az alapítvány nevére szólnak, holott lehet, hogy az alapítvány vagy egyesület úgy működik, hogy a Kis Marinak a számítógépe, az az, ami kiszolgálja mondjuk annak az egyesületnek az igényeit. De hát az a Kis Mari nevén van, meg az internet is.” Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból

Végezetül jelezni szeretnénk: a forráshiányos működés nem tesz lehetővé hatékony emberi erőforrás fejlesztést. A munkatársak képességeit, készségeit és szemléletmódját az intenzív fluktuáció mellett nem tudja figyelembe venni a szervezet, ugyancsak nehézségeket jelenthet a munkakörök, munkabérek és döntési kompetenciák meghatározása, a munkavégzés tervezése is. Ezek hiányában nem valósítható meg hatékony emberi erőforrás fejlesztés. 

1.7.1 Saját iroda hiánya

Az eszköz-, és forráshiánnyal kapcsolatos problémák sorában kiemelten kell kezelnünk az irodahiányt is. Az otthon berendezett irodák természetesen nem rendelkeznek egy aktívabban dolgozó szervezet működtetéséhez szükséges adottságokkal. A munka és a szabadidő tere nincs szétválasztva, a háztartástagok jelenléte akadályozhatja a hatékony munkavégzést, ugyancsak nehezen elválaszthatóak az egyesület, az alapítvány illetve a háztartás fenntartásához igényelt források és kiadások. 

Az irodahiánnyal jellemezhető szervezeteket általában komoly forráshiány jellemzi. A saját iroda fontosságát felismerő egyesületek és alapítványok az esetek döntő többségében megtalálja a módját annak a forrásátcsoportosításnak, amelynek köszönhetően a helység-bérlés lehetővé válik. 

„De az már egy óriási dolog, hogy a rezsi költséget nem nekem kell fizetni. Mert tavaly nyertünk, előtte csak nagyon minimálisat, úgyhogy előtte a saját pénzemből kellett finanszírozni. Mondjuk fűteni úgyis kell itthon, víz, villany, de például a telefon…” Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból

„És ez nagyon fontos. És ez is hozzájárul ahhoz, hogy működőképesek, vagy fenntarthatóak legyenek ezek a szervezetek. Tehát legyen mondjuk infrastruktúrája. Tehát azért….hogy ne valakinek a lakásában működjön, az szerintem bizonyos….az nem egy fenntartható dolog. Tehát legyen saját irodája, meg legyenek ezek a számítógép, meg ilyenek. Ez egy nagyon egyszerű dolog, de ennek a működtetése az nagyon nehéz, ezzel sok szervezet küzd. Mert erre a legnehezebb talán pénzt szerezni most már.” Részlet egy alapítvány koordinátorával készült interjúból

1.8 A formalizáltság hiánya

Tapasztalatunk szerint a civil szervezetek között meglévő bizalmi, barátságos viszony sokszor az együttműködés nehézségeként is megjelenhet. Ha a partnerként működő egyesületek és alapítványok közös munkájuk során nem tisztázzák nagyon pontosan egymás feladat-, és hatáskörét, az a későbbiekben probléma forrása lehet. A feladatkörök tisztázáshoz szükséges az is, hogy a megegyezésre jutott felek írásban rögzítsék megállapodásuk tárgyát. Több, általunk felkeresett civil szervezet működésük kezdetén ennek a követelménynek nem tett eleget.

K: A munkamegosztásban mi volt a probléma?

V: Hát, nem igazán akarok részletekbe menni. Végül is elhárult. Én azt tapasztaltam, mert több programot csináltunk közösen ezzel a szervezettel. Hogy az együttműködéshez nagyon profinak kell lenni, egyszerűen mindent formalizálni kell. Ezeket a formális csatornákat nagyon be kell tartani. Tehát le kell írni, előzetesen nagyon meg kell beszélni mindent, amit közösen fogunk csinálni. Azt le kell írni mindenképpen, és nagyon következetesen be kell tartani. Mert különben nagyon sok konfliktus lehet. Olyan konfliktusok, ami…ugye azt nagyon sokszor lehet hallani, hogy cégeken belül, barátok alapítanak céget, és egyszer csak nem hogy a cég megy tönkre, hanem a barátság is. És ez azért van, mert nem lehet semmit személyes kapcsolatokra építeni. […] Semmi szerepe nem lehet a személyességnek. Ezzel a szervezettel viszont ez lehetett a probléma, hogy volt egy dolog, amit nem formalizáltunk megfelelően. És ez okot adott valamilyen félreértésre.” Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból

További érdekes mozzanat az is, hogy több interjúalanyunk beszámolója szerint az írásbeliség még nem jelenti automatikusan az abban foglaltak kölcsönös elfogadását.

K: Szerződésük volt?

V: Természetesen igen.

K: Számít az valamit?

V: [nevetés] Nagyon érdekes dolog, mert még mindig ott vagyunk, hogy mi vagyunk a gonoszak, ha nem teljesítésnél azt mondjuk, hogy de hát a szerződésben ez meg ez van. Mert hogy non-profitok… De mi is alapítvány vagyunk. Van minden évben nyári, bentlakásos képzésünk. És van egy olyan elvünk, hogy nem engedünk be úgy valakit, hogy majd később fizet. Jó, tavaly kivételt tettünk. És akkor jött a csávó […] és lényeg az, hogy utána többször ment a felszólítás, és azok voltak a válaszok, hogy de hát nekik… Hogy adományokból élnek, és tekintsünk már el, meg egyebek. Részlet egy egyesület koordinátorával készült interjúból 

Azok a civil szervezetek, amelyek az együttműködéseik során – akár korábbi rossz tapasztalataik miatt – már következetesen ragaszkodnak az írásban is rögzített szerződéshez, egyértelműen pozitívumként értékelik az ilyen keretek között történő partnerséget. Ezeknek a követelményeknek a teljesítése már az üzleti szférára jellemző garanciák megteremtésére utal.

K: A szerződés és a formalizáltság se elég presszió?

V: Sok esetben nem, de azért jelentősen megkönnyíti az esetek többségében. Szerintem nagyon fontos az, hogy korrektül legyen egy szerződés. És úgy, hogy azt végigbeszélték. Sokszor oda-vissza megkötbérezzük. Ha mi nem teljesítünk, akkor mi fizetünk, ha ők, akkor viszont fizessenek. 

K: Miben más mindez, mint az üzleti szféra gyakorlata?

V: Szerintem alapvetően nem más, mert ott is emiatt kell borzasztóan odafigyelni a szervezésekre, meg arra, hogy az ügyfél pontosan tudja, hogy mi az amit, igénybe vehet, és azt meg is kapja. Ez teljesen ugyanaz szerintem nálunk is. Mert biztonságérzetet kell adni az ügyfélnek, hogy le van szerződve, ott van, hogy annyi tréning per nap, ott van, hogy milyen feltételekkel mondhatjuk le mi ezt, ő milyen feltételekkel. Ha ez nincs meg, akkor csak bajok lehetnek az egészből. És akkor mi elveszítünk egy ügyfelet, ő bosszankodik esetleg a dolgokon. Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

1.9 Egyéb ismeret-, és készséghiányok

Az eddig felsoroltakon kívül még több olyan ismeret-, és készséghiányt tudunk megnevezni, ami a civil szervezetek működését és együttműködését megnehezítheti. Ezek közül például a pontos, határidőre történő teljesítéssel kapcsolatos problémákat kell kiemelnünk. A civil szektorban dolgozók számára sok esetben még nem jelenik meg evidenciaként ennek a követelménynek a teljesítése.
 Az együttműködések esetén a partner késedelmes teljesítése egy közös pályázat lebonyolítását, egy közös projekt elvégzését lehetetlenítheti el. 

„Megbeszéltem a szervezetekkel, mert akkor 30 szervezettől kellett egy anyagot beszereznem határidőre… És nem tudom, neked milyen tapasztalatod van, de a szervezeteknél nem lehet mindig arra számítani, hogy határidőre megcsinálják a dolgokat. Ráadásul adtam magamnak plusz határidőt. Egy plusz hetet, hogy ha késnek.” Részlet egy együttműködést kialakító egyesület koordinátorával

A pontos, határidőre történő teljesítés csak egy eleme azoknak a követelményeknek, amelyek a professzionális működés feltételei közé tartoznak. Bizonyos szervezetek az ilyen, a hatékony működéshez szükséges készségek illetve attitűd hiánya miatt lehetetlenítették el az eredményes munka elvégzését célzó partnereiket. 

„Az történt például, hogy mi ilyen alvállalkozók voltunk, társpályázóknál. És nem rendesen számolt el, tehát ő egyszerűen nem vette a fáradtságot, ahogy mi általában szoktunk. Hogy borzasztó korrekten megcsinálni az elszámolást, ráadásul határidőre. Emiatt feketelistára tett minket az az angol adományozó, akinél volt ez a pályázat. Mert hiába mi rég leadtuk a dolgot, de mi abban a pályázatban voltunk benne. Tehát egyszerűen hogyha ilyen lazább, lustább vagy szétszórtabb a partner, akkor abból tényleg komoly gondok lehetnek.” Egy alapítvány vezetőjével készült interjú részlete 

Az ilyen problémákkal küzdő szervezeteknek hamar „híre megy” a non-profit szektorban. A szűkebb és tágabb környezetükben dolgozó – és leginkább a kiépített kapcsolatrendszerrel rendelkező – civil szereplők az esetek többségében tisztában vannak azokkal a problémákkal, amelyek egy konkrét együttműködés során felbukkantak egy adott egyesületnél, alapítványnál. Ez az informalitás azonban még mindig eredményezheti azt, hogy a korábban rosszul teljesített civil szervezet további együttműködésekben vesz részt, ezzel továbbra is kockáztatva a program sikerességét.

Ugyancsak fontos eleme lenne a szervezetek közötti együttműködésnek a konfliktus kerülő, konszenzusra törekvő magatartás elsajátítása. Az esetleges problémák megoldását konstruktívan kezelő, a személyes ellentétek elsimítására, az érdekek és motivációk megértésére törekvő szervezetei vezetők nagyobb eséllyel tudnak egy közös munkát lebonyolítani partnereikkel. 

K: Akkor ebben a konfliktus-helyzetben próbált egy diplomatikus megoldást találni?

V: Persze, ez nem kérdés. Nekem nem érdekem az, hogy bárkivel is megutáltassam az én szervezetemet. Annak ellenére sokan nem szeretik, mert nem olyan témákkal foglalkozunk. De ezt próbálom elkerülni. Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

„Az, hogy én úgy közelítettem meg ennek a mozgalom szereplőit Magyarországon, hogy figyeljetek, én nullát értek a témához, de ti vagyok a szakértők, és mondjátok el, az is részben egy pszichológiai húzás volt részemről, hogy én tudtam azt, hogy ha én azt mondom, hogy ők a nagyok és mi kicsik vagyunk, hogy akkor nem érzik azt a veszélyt tőlünk. Tehát én próbáltam feléjük kommunikálni valamit, próbáltam egyenrangú partnerként kezelni őket, és ez pozitív visszhangra talált.” Részlet egy egyesület koordinátorával készült interjúból 

A hatékony működéshez szükséges készségek sorában a megfelelő kommunikáció szerepét is hangsúlyoznunk kell. Az ilyen jellegű készségek kialakítását segítő képzéseken interjúalanyaink kevésbé vettek részt, ennek a tényezőnek a fontosságát – ezzel párhuzamosan – kevésbé hangsúlyozták beszélgetőtársaink. A kommunikáció fontossága kapcsán tapasztalatunk szerint elsősorban az egyszerűen megfogalmazott és a hatékonyan továbbított információ szerepét kell hangsúlyoznunk. 

„A kommunikációs problémák meg olyanokban jelentkeznek, hogy nem egyszer van az, hogy civil szervezet, konferencia, és akkor azt mondják, hogy 3 perc, nem több, 3 perc a hozzászólás. És akkor elkezdi szegény Ádám Évánál, el sem jut semmilyen lényegi részre, már kopácsolnak, mert az elnöknek ugye figyelnie kell, mert más is kér szót, tehát az, hogy megtanulják bizony retorikailag bizony, hogy 3 percben szólok hozzá, akkor 3 perc alatt szólok hozzá. Ha a lényeget össze kell foglalnom egy pályázatban egy oldalban, akkor egy oldalban kell összefoglalnom. Hogy mit emeljek ki, mit hangsúlyozzak, hogy tálaljam azt, amit én jól csináltam. Mik azok a kulcsszavak, vezérszavak, hogy szerepeljenek benne, hogy egy fórumon ha elmondom a mondandómat, akkor azt röviden, lehetőleg úgy, hogy odafigyeljenek. Ezeknek mind megvan a tudásanyaga, hogy például az én kis szpícsemet hogy építsem fel, hogy az érdekes legyen és figyeljenek.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

A fentieken túl a partnerek kommunikációjának, az eljuttatni kívánt üzenet interpretációjának a helyes értelmezése is előfeltétele lehet egy sikeres együttműködésnek.

„A kommunikáció nem az erősségem, és talán azért is vagyok óvatosabb a kommunikációmmal. Van, hogy úgy érzem, hogy nem jöttem valakivel ki jól, és hogy gáz van. De most itt a X., az X. alapítványnál, ott kiderült, hogy mégse volt gond. Aztán Y.-al a Y. egyesületnél pár évvel ezelőtt néha beszéltem, és nagyon nehezen tudtam vele beszélni, úgy éreztem, hogy le akar seperni, de azóta nagyon jó kapcsolatunk van a szervezetükkel. Tehát inkább az, hogy én egy kicsit érzékeny vagyok, hogy most mit gondolhatnak rólam. Talán rosszabbnak, negatívabbnak fogom fel a helyzetet, mint amilyen valójában, talán nem tudom megfelelően értelmezni az emberek viselkedését.” Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból 

Ezen a helyen még a civil szervezetek működéséhez szükséges jogi ismeretek hiányáról kell szót említenünk. Saját, és interjúalanyaink tapasztalatai szerint sok szervezet képviselője, vezetője nincs tisztába azokkal a szabályozásokkal és követelményekkel, amelyeket egy egyesület vagy alapítvány működtetése során be kell tartani, figyelembe kell venni. 

„Nem egy civil szervezet törvénytelenül működik, ha a jogi részét nézem a dolognak. Dolgoznak, de például mikor megkérdeztem, hogy mikor volt utoljára kuratóriumi gyűlés, akkor mondták, hogy jaj, valamikor tavaly nyáron. És akkor az éves beszámolót ki fogadta el? A következő évi munkatervet ki fogadta el? A közhasznúsági jelentést ki fogadta el? Hát már február van! Szóval alap tudásbeli hiányosságok is vannak. Borzasztó nagy jóindulattal, de nem törvényesen működik a szervezet, vagy nem tudja azt, hogy mi minden helyre van neki kötelezettsége.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

Ezeknek a követelményeknek az elmulasztása, késedelmes teljesítése komoly retorziókat vonhatnak maguk után, akár a közösségi szervezet megszűnését/megszűntetését és maguk után vonhatják. 

Végül szót kell ejtenünk az informatikai háttértudásban rejlő hiányosságokról is. Ez a probléma a civil szervezetek egyre kisebb hányadát érinti, az egyesületek és alapítványok munkatársainak többsége már felhasználói szinten tudja kezelni az alapvető irodai alkalmazásokat. Tapasztalataink, és az interjúalanyok beszámolói szerint elsősorban a kisebb, a forráshiány miatt PC-vel nem rendelkező és a vidéki szervezetek esetében figyelhetőek meg hiányosságok ezen a téren. A mélyülő információs szakadék miatt az ilyen ismeretekkel nem rendelkező formációk nagyobb eséllyel fognak kiesni a pályázatok nyújtotta támogatások köréből.

2. ”Alapvető technikáknak a felhasználói szintű ismerete. Én sem tervezek weblapot, vagy nem kezdek el egy bonyolult gépezetet szerelni, vagy hiper függvényekkel számolni Excelben, egy alapszintű, egy felhasználói szintű ismerete az embernek azért már kell, hogy legyen. Például, hogy egy pályázati elszámolásnál az flottul menjen, bizony az Excel táblát valamilyen szinten kell tudni kezelni. A Wordot valamilyen szinten kell tudnom kezelni. Vagy tudjam azt, hogy ha egy kicsit bonyolultabb feladatom van, akkor melyik az a szakember, akihez fordulnom kell ezzel a problémával. Ez olyan, hogy ha az embernek a foga fáj, akkor ne az urológushoz menjen. Ezek is olyan hézagok….” Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból

3. A szervezetek környezetével szembeni attitűdök

Kutatásunk során a szervezetek környezetével kapcsolatos attitűdöket is rögzíteni kívántuk. A civil szervezetek szolgáltatásaik, programjaik megvalósítása, a projektek, tevékenység lebonyolítása során ugyanis rengeteg más szereplővel kerülnek kapcsolatba. Az alaptevékenység határozza meg, hogy az egyesület, alapítvány milyen területeken dolgozó intézményekkel, szervezetekkel alakítanak ki akár átmeneti, akár tartós együttműködést. Ebben a fejezetben azt tekintjük át, hogy interjúalanyaink hogyan vélekedtek a kormányzati, az üzleti és a civil szféra képviselőiről és szervezeteiről, valamint hogy milyen, a települési önkormányzatokra vonatkozó tapasztalatokról tudtak beszámolni beszélgetőpartnereink.

2.1 A kormányzati szférával kapcsolatos attitűdök

A kormányzati szervezetekkel kapcsolatosan interjúalanyaink többsége negatívan nyilatkozott. Az ilyen értékítéletek elsősorban a civil és a kormányzati szektor eltérő struktúrájából, működési mechanizmusából erednek. A bürokratikus felépítésű, nagy alkalmazotti létszámmal dolgoz, meghatározott feladat-, és illetékességi körökkel jellemezhető hierarchizált állami intézmények és a kis létszámú, rugalmasabb és informálisabb kapcsolatokra épülő egyesületek, alapítványok nehezen tudnak együttműködni. Ez az eltérés magyarázza, hogy a civil szervezetek részéről sok kritika érte a pályáztatási rendszert( azt túlságosan bonyolultnak, bürokratizáltnak és merevnek tartották interjúalanyaink.

A visszajelzések szerint a pályáztatási rendszer további problémája, hogy az projekt szemléletű. Ahogy arról már a korábbiakban szóltunk, a működési kiadásokat a szervezetek sokszor nem, vagy csak a törvényes keretek megkerülése árán tudják beépíteni az igényelt költségeik közé.

További nehézséget jelent interjúalanyaink számára, hogy az információáramlás nehézkés, a minisztériumok munkatársai sokszor nem tudják megválaszolni a pályázatokkal kapcsolatos kérdéseket. 
„Na most a minisztériumok pályázatai… hát… Szokták mondani, hogy vagy jót, vagy semmit. […] Volt olyan minisztérium, hogy azt mondtam: nem tudom mit ír ki, akkor se fogok vele foglalkozni, mert annyira egy elvarázsolt. Fafejűek, rosszul szervezett a rendszer, az egyik így értelmezi, a másik úgy értelmezi. Ha az ember konkrét kérdést tesz fel, ketten három féle választ adnak, most döntsem én el, hogy melyik az igazi. Tehát nincs jól koordinálva.” Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból

Valószínűleg ennek a támogatásnak a hiánya is magyarázza, hogy válaszadóink a kormányzati szervek általános működése kapcsán ugyancsak a negatívumokat hangsúlyozták. Véleményük szerint a kormányzati intézmények nem stratégiában gondolkodnak, működésüket inkább az ad-hoc döntések és a koordinálatlanság jellemzi. 

„Én dolgoztam állami intézménynél, és gyakorlatilag ugyanazt látom azóta is. Hogy nagyon ad hoc módon történnek a dolgok. És nem annyira azt keresik, hogy tényleg hogyan lehet megoldani egy problémát, hanem hogyan lehet valamit kicsit kavargatni, hogy úgy nézzen ki, mintha kavarodnának a dolgok, de aztán mégse. Teljesen felületesen, nem ténylegesen próbálják megoldani egy adott szegmensnek a problémáit, vagy hogy segíteni a közpolitikában. Mindig vannak persze jó kezdeményezések, de az egész színvonala az nem túlságosan jó. Főleg mikor új dolgok jönnek be, ott aztán eléggé össze-vissza történnek a dolgok. ” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból
A felkeresett civil szervezetek képviselőinek egybehangzó állítása szerint a kormányzati szervek nem tekintik egyenrangú partnernek a non-profitokat. Erre utal, hogy a szerződések megkötése során csak a civil szervezetek kötelességei kerülnek rögzítésre( a jogok és feladatvállalások területén kölcsönösségről tehát nem beszélhetünk. A minisztériumoknak a kifizetések, teljesítések, szerződéskötések vagy eredményhirdetések területén tapasztalható akár több hónapos csúszása például semmilyen retorziót nem von maga után. Ilyen késést ellenben az egyesületek, alapítványok nem engedhetnek meg maguknak. 

Külön szót kell még említenünk a civil szféra átpolitizáltságával kapcsolatos véleményekről. Egyesek szerint a politika nem, vagy csak korlátozottan hatolt be a non-profit világba. Mások szerint már ezen a szektoron belül is törésvonalak húzódnak. 

„Sajnos egyébként Magyarországon úgy veszem észre, hogy mindent túlpolitizálunk. Én azt gondolom, hogy persze, van a politika, de bocsánatot kérek az, hogy a kenyérnek barnábbra sült a héja, vagy világosabbra, az valószínűleg a péknek a hülyesége, nem az, hogy jobbról vagy balról fúj a szél.” Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból

V: Ez a szféra halálosan túlpolitizált, ami megint csak teljesen természetes, tehát elkerülhetetlen. 

K: Ez a túlpolitizáltság már a szakmaiságnak a rovására megy?

V: Teljesen biztos, teljesen világos. Egyszerűen mindenki klientúrát épít, és nem azt mondja, hogy azt próbálom meg pártszínektől függetlenül, hogy jó legyen mindenkinek, hanem szavazatokat gyűjt. Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból
A kettéosztottság tényét megerősíteni vagy cáfolni mi nem tudjuk. Véleményük szerint azonban problémaként jelenik meg, hogy a szervezetek képviselői attól tartanak: munkáját nem valós eredményességük és hatékonyságuk alapján, hanem politikai hovatartozásuk figyelembevételével döntik el például a pályázatok elbírálása során. Ahogy a fenti idézet is mutatja, bizonyos vélemények szerint a civil szférába hatoló politika nem (feltétlenül) az ideológiai választóvonalak mentén szivárog be, hanem inkább patrónus-kliens viszonyok kialakulásáról kell beszélnünk. Ennek során olyan klientúra kialakítására kerül sor a non-profitokon belül is, amely informális kapcsolatok mentén szerveződik.

K: Ilyen elő szokott fordulni, hogy nem szakértőknek adnak megbízásokat?

V: Mostanában igen. Az utóbbi egy-két-három évben kicsit divatosabb lett ez a téma, lehet, hogy te is láttál ilyen dolgokat. Azokat mind olyan szervezetek nyomják, akik eddig nem utaztak ebben a témában, de most hirtelen felfedezték magukban, hogy ők szakértők. 

K: Hogy választják ki ezeket a szervezeteket?

V: Hát ötletem sincs. Ez a […] Tényleg nem tudjuk. Nyilván ismeretség meg haverság. Más nagyon nem lehet. Itt jön az, amit csak sejteni lehet, ezt soha, senki hivatalosan nem mondja meg, hogy mondjuk az X. szervezet egy régi, államból kinőtt szervezet, és az ott dolgozó emberek baráti, jó viszonyban vannak a kormányhivatalban dolgozó emberekkel, és ők mindig benne lesznek az ilyenben. És azért ők fogják azt a pénzt megkapni, ami a szervezésért járó nagy pénz.” Részlet egy alapítvány munkatársával készült interjúból

2.2 Az üzleti szférával kapcsolatos attitűdök

Tapasztalataink szerint az üzleti szférával még csak kevés non-profit szervezet épített ki bármilyen kapcsolatot. Beszélgetőpartnereink szerint ez elsősorban a kialakulatlan szponzorációs kultúrával és az előnytelen adózási szabályokkal magyarázható.

„Az az egy-két nagy multi, amelyik itt van, azok is elsősorban azokat a tevékenységeket szponzorálják, ami nagyon látványos. Mondjuk egy sportesemény, egy nagy gyereknap, ami tömeges, és nagyléptékű. Amivel a saját léptékükhöz képest igazuk van, de sokkal jobb lenne, ha ez a dolog egy kicsikét rétegződne. Tehát a nem annyira nagy multi is meg tudja találni azt a területet, amivel ő mondjuk azonosulni tud. De nem igazán érdekelt benne. Mert sem társadalmilag nagy fórumon, nagy nyilvánosság előtt, sem erkölcsileg elismerést nem kap érte. Illetve az adózásban baromira nem érdekelt. Az, hogy maximum 100.000 Ft-ot írhat le az adójából, akkor is, ha 15 millió forintot adományozott valahova, ezt egy kicsit úgy kéne csinálni, mint ahogy az 1% van, hogy én azt mondom, hogy az adómnak az 1%-ról, mint privát ember, ilyen módon rendelkezhetek. Valószínűleg ezt jobban kéne erkölcsileg is és adóban is.” Részlet egy alapítvány munkatársával készült interjúból

Interjúalanyaink – a fenti tényezők mellett – a gazdag, jó társadalmi-gazdasági státusszal jellemezhető szponzorok alacsony számát jelölték meg a kevés számú együttműködés okaként. 

Az üzleti szférával már kapcsolatot kialakított válaszadók szerint a kormányzati szektorhoz képest rugalmasabban tudnak együttműködni a cégekkel, vállalkozásokkal. Ezek a szervezetek ugyanis az egyesületeket és alapítványokat egyenrangú félként kezelik, és a közös munka során nem az elszámolások és bürokratikus követelmények, hanem a kitűzött feladat teljesítése jelenik meg célként. 

2.3 A civil szférával kapcsolatos attitűdök

Interjúalanyaink többsége a civil világot egy nagyon heterogén, rengeteg érdek-, és kapcsolati hálóval átszőtt, informális kapcsolatokra épülő világnak tekintik. Ezt a megközelítést a – bejegyzett vagy működő – non-profitok pontos számával kapcsolatos bizonytalanság, a tevékenységi körök, érdekképviseletek vagy éppen regionális dimenziók mentén megfigyelhető törések igazolni látszanak. A nehéz átláthatóság ellenére beszélgetőpartnereink többsége szerint a civil világot alapvetően a jobbító szándék jellemzi.

K: Azt mondta, hogy a civil világ az egy kicsit más. Ez alatt mit értett?

V: Sokkal korrektebbek az emberek. Más a közeg. Az adott szó jobban érvényesül, mint a hétköznapi világban. Én azt gondolom, hogy ez olyan, mint ahogy régebben, az úttörő ahol tud, segít. Na most mi is úgy vagyunk azzal, hogy ahol tudunk segítünk. […] Amit mondok, az úgy van. És nem másképp. És nem azt próbálom, hogy hogyan csapjam be úgy a másikat, hogy abból nekem valami előnyöm származzon. 

Ez a pozitív értékítélet valószínűleg a non-profitok céljaival, feladatvállalásuk jellegével magyarázható. Ahogy arra a korábban bemutatottak alapján következtethetünk, ez azonban nem jelent garanciát a hatékony együttműködésre, ez nem mentesíti a szervezeteket a formalizáltság és a feladatkörök pontos meghatározásának feladata alól. 

A pozitív attitűdök ellenére a civilek egy része a más non-profit szervezetek munkájával kapcsolatos elégedetlenségüknek adtak hangot, többen a szakmaiság hiányával jellemeztek más egyesületeket, alapítványokat. Véleményünk szerint az ilyen jellegű utalások több okra vezethetőek vissza. Figyelembe kell venni egyfelől azt a szűkös financiális keretet, amelyben a civil szervezetek egymás versenytársaiként jelennek meg a forrásokért folytatott harcban. Tekintettel kell lenni emellett arra is, hogy sok egyesület és alapítvány számára a más szervezetekkel való együttműködésnek, a feladatmegosztásnak nincs még meg a megfelelő szervezeti kultúrája. 

„Például egy-egy kistérség civil szervezetei számára a jelentősebb uniós források úgy, önmagukban elérhetetlenek. Vagy össze tudnak fogni, vagy tudnak együttműködni és hálózatokat létrehozni, vagy kiszorulnak ezekből. Na most elképzelhető, hogy egy szervezet azt mondja, hogy köszönöm szépen, én elvagyok a magam kis területén, meg nem is akarok többet, meg… Ez egyéni döntés kérdése. Csak akkor utána nem kell elkezdeni féltékenykedni arra, aki ezt más szinten akarja csinálni. Vagy nem kell azt feltételezni, hogy ez csak azért akar velem dolgozni, hogy lenyúljon. Itt azért egy nagyon komoly szemléletváltásra van szükség.”

Interjúink során találkozhattunk olyan szervezetekkel, amelyek jó – szorosabb vagy lazább – együttműködést alakítottak ki más non-profitokkal. A partneri viszony kialakításának elsődleges feltétele véleményük szerint az, hogy az egyes feladatkörök ne csak a szervezeten belül, hanem a szektoron belül is jól legyenek elosztva. 

V: Másokkal viszont sikerült nagyon jó együttműködést kialakítanunk. És ez részben azon alapult, hogy mindenkinek megvan a szűk szakmai, vagy hát valamilyen szakmai területe, és ott szakértelemmel bír. Ezért hogyha hozzánk fordul egy olyan ügyfél, aki úgy látjuk, hogy másnak a profiljába vág, akkor inkább átküldjük.

K: Tehát munkamegosztás?

V: Igen, abszolút. Területfelosztás, mint a maffiában. […] Tehát ennek kapcsán van együttműködés, de nincsen konkurencia. Részlet egy alapítvány koordinátorával készült interjúból

Természetesen az ilyen munkamegosztásnak csak bizonyos tevékenységi körökön, illetve regionális határokon belül van relevanciája.

Az informális kapcsolatok ellenére többször találkozhattunk más szervezetekkel szembeni bizalmatlansággal. Ez az attitűd elsősorban a saját, vagy a más non-profitok által tapasztalt együttműködési sikertelenségekből fakadnak. 

Ezeknek a sikertelenségeknek egy része kikerülhető lenne akkor, ha a jövendőbeli partnerekről megfelelő információkkal rendelkeznének a szektor szereplői. Ilyen információkhoz azonban bizonyos esetekben nem, vagy csak megfelelő informális kapcsolatok révén lehet hozzájutni. A bizalmatlanságot az is magyarázza, hogy – interjúalanyaink beszámolói szerint – a partnerek alkalmatlanságára sokszor csak egy projekt elvégzése közben derül fény.
 Interjúalanyaink között többen ezzel összefüggésben a szakmai kontroll hiányára vonatkozó véleményüknek adtak hangot.

„Vagy nem tudom, ez nagyon erősen megvan a civil szférában. Pont ezért, mert senki nem ellenőrzi, mert tényleg van egy kapacitásod arra, szellemi, vagy tényleg fizikai, hogy megcsináld. És bárki beadhat bármilyen pályázatot. Mert az alapszabályzat tartalmazhat bármi dolgot, amit egyébként nem tudsz megcsinálni, mert nincs rá embered, vagy nem rendelkezel azzal a képesítéssel, ami kell hozzá. És beadod, és jól van megírva, és nyersz. […] Jó, vannak szervezetek, amelyek nem működnek, vagy nem érdekel az egész, de szerintem ennek a civil szférának most Magyarországon ez nagyon nagy baja, hogy nincs valamiféle minőségi kontroll.” Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból
Interjúink során visszatérő kérdésként jelent meg a civil szektor érdekképviseletének problémája.
 A non-profit szervezetek magas számából és eltérő tevékenységi köréből fakadó heterogenitási probléma miatt nehéznek tartják a közös érdekképviselet megteremtését. Több interjúalanyunk szerint a delegáláson alapuló képviseleti rendszer helyett a regionális és szakmai együttműködéseken szerepe lesz a meghatározó.

V: Az érdekképviselet. Ez egy régi csont, amin állandóan rágódik a szektor. Biztos alakulni fognak érdekképviseletek, ugye vannak is ilyen félholt érdekképviseletek, önjelöltek, van kezdeményezés, ez az Országos Civil Érdekképviselet, ez eléggé leült. Én azt gondolom, hogy ez lassan és fokozatosan fog kialakulni, és nem így, ahogy most képzelik.

K: Hogy képzelik ezt most?

V: Hát, hogy az összes civilt összehozni. Igazából az, hogy a működési forma hasonló, az még nem jelent mozgalmat. […] Ami mégis elképzelhető, az inkább a regionális és szakmai együttműködések fejlődése, és ez folyamatosan van. És amikor ezek kialakulnak és megerősödnek, akkor lehetséges. De ezek alakulnak, összevesznek, szétesnek. Ez egy hosszabb folyamat. Majd lesznek olyanok, amelyek erősebbek és demokratikusabbak működnek. Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

Mások szerint egy olyan forma a leginkább elképzelhető, ahol egy szervezete vállalja fel a civilek érdekképviseletét, és az ilyen irányú tevékenységének eredményessége legitimizálja munkáját. 

„De szerintem egy civil szervezetet nem az legalizál, hogy hány tagja van, hanem hogy mennyire jól végzi el azt a célt, amiért alakult. És hogyha a célja az, hogy ő képviselje az érdekeket, lobbizon a szektor érdekében, és azt baromi jól csinálja, és a szektor nagy része elismeri, és hasznosnak tartja, az egy tökéletes változat.” Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból
Jelen tanulmánynak nem volt feladata a civil szektor érdekképviseletének, a jelenlegi gyakorlatnak illetve a lehetséges együttműködési formáknak a feltárása. Jelen alfejezet végén azért tettük ezt a rövid kitérőt, mert ez a kérdéskör áttételesen kapcsolódik a civil szektorral kapcsolatos attitűdök során tárgyalt kérdésekhez.

2.4 A települési önkormányzatokkal kapcsolatos attitűdök

Elsősorban a szolgáltatást biztosító civil szervezetek hangsúlyozták a települési önkormányzatokkal történő együttműködés előnyeit. Ezek, a pozitívumokra koncentráló vélemények elsősorban az önkormányzati feladatoknak a non-profitoknak történő átadása kapcsán fogalmazódtak meg. 

„Én láttam, hogy ha ez a kapcsolat jól működik, borzasztó sokat tudnak egymásnak segíteni, tehát nagyon hatékony tud lenni egy önkormányzat, és egy csomó olyan feladatot le tud adni a szervezetnek, ami humán erőforrás és költséghatékony. Mert ott önkéntesekkel, lelkesedéssel sokkal közelebb vannak az emberekhez, mint egy önkormányzat, ami azért egy közigazgatási kategória, megvan a maga lomhasága. Tehát rengeteg olyan terhet levesz az önkormányzat válláról, ami komoly teher. Szociális háló, drogprevenció, fiataloknak a szabadidős tevékenység szervezése, meg rengeteg ilyen dolog van, amit egy civil szervezet sokkal hatékonyabban el tud látni.” Részleg egy egyesült munkatársával készült interjúból

Mégis több helyen tapasztalhattuk azt, hogy a települési önkormányzatok nem kezelik partnerként a civil szervezeteket. 

V: Most a polgármester úrtól kértem egy időpontot… na de ezt is, hogy ha erről beszélünk, hogy az önkormányzatok és a civil szervezetek fogjanak össze. Na de akkor hogyan fogjunk össze, ha nekem ugyanúgy ki kell várnom az egy hónapot. Hogy fogadjon a polgármester öt percre.

K: Próbált Ön ezen az egy hónapos fogadóórán kívül időponthoz jutni?

V: Kértem. És nem, nem, nem. Próbáltam. És most meg fogom kérdezni a polgármester úrtól, hogy ez most hogy is van. Mert azt nem tudom elképzelni, hogy ha én képviselek egy szervezetet, hogy nem tudna engem valamikor soron kívül fogadni. Ne egy hónapot várjak, és akkor is, majd ott várnak harmincan, és akkor hogyan fogok sorra jutni. Részlet egy egyesület vezetőjével készült interjúból

Az erről a területről információval bíró interjúalanyaink szerint a partnerség kialakulását több tényezők gátolhatja meg.

„Nagyon sokszor döbbentem hallgattam azt civilektől, hogy nem az, hogy nem segítik az ő működésüket, hanem ott fúrják meg, ahol tudják, ott gátolják őket, ahol tudják. Ennek két féle oka lehet: vagy egy rosszul értelmezett féltékenység, hogy nem érzem magam akkor elég fontosnak, ha a civilek is ott nyüzsögnek, vagy nem tudom. A másik meg azt mondom, hogy ha egy önkormányzat szeret a zavarosban halászni, akkor persze, hogy rettentő módon nem szereti azt, ha van egy civil kontroll, és a civilek rálátnak. Mindenesetre az önkormányzatoknak is egy kicsit jobban kéne ismerni azt, hogy a környezetükben milyen civil szervezetek vannak, hogy működnek, mik a feladataik, miket szeretnének csinálni.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

Természetesen nem csak az önkormányzati szereplők hiányosságait, hibáit hangsúlyozták beszélgetőpartnereink. Véleményük szerint a civil szervezetek képviselőinek és tagjainak is még sokat kell tenni azért, hogy egyenrangú félként vehessenek részt egy ilyen együttműködésben.

„Ez a dolog persze kétélű, mert én meg azt mondom, hogy a civileknek viszont szent kötelességük megismerni egy önkormányzatnak a munkáját, hogy milyen feladataik vannak. Szent kötelességük felnőni a feladathoz, tehát képzéseken részt venni, tehát az, hogy nem tudom, hogy miről van szó, de nem csak azért, hogy kötözködjek, ezt nem. Ezért is nagyon fontos a civil képzés. A civileknél is az kéne, hogy nézzenek szembe azzal, hogy egy önkormányzatnak szakmai feladatai és gondjai is vannak. A csatornázástól kezdve az, hogy legyen lefestve a telefonpózna. Ha nem ismerik egymás feladatait, nem ismerik egymás problémáit, akkor nehezebben tudják egymást megérteni. Nagyobb a konfliktus lehetőség.” Részlet egy alapítvány vezetőjével készült interjúból
Egy ilyen nehézségekkel terhelt együttműködésnek, illetve a partnerség teljes hiányának interjúalanyaink szerint politikai okai is lehetnek. Az önkormányzatok több válaszadónk szerint attól (is) tarthatnak, hogy a non-profitok képviselői politikai ambíciókkal jelennek meg a politikai porondon a későbbiekben. A helyi lakosság előtt ismert és esetleg népszerű civilek így reális veszélyt jeleníthetnek meg az éppen aktuális képviselőtestület és politikai garnitúra számára. 

„Itt jön az a probléma, hogy ha támogatom a civil szervezetet… Most támogassam azt, aki ellenem fordul adott esetben? Mert számon kéri azt, hogy én mit csináltam, meg hogy csináltam. Tehát nem feltétlenül lojális. És ez pro és kontra. Most valakitől támogatást kaptam a működésemhez, és akkor most támadjam le.” Részlet egy egyesület önkéntesével készült interjúból

2.4.1 A civilség hiánya

Interjúink lebonyolítása során találkozhattunk olyan szervezetekkel, amelyek nem alulról jövő kezdeményezés eredményeként jöttek létre. Ezeket az egyesületeket, alapítványokat más szervezetek (önkormányzatok, iskolák, egészségügyi intézmények stb.) hozták létre annak érdekébe, hogy a civil szférának juttatott forrásokhoz ilyen formában hozzájussanak. Abban az esetben, ha ezek a közösséginek kevésbé mondható formációk a települési önkormányzat „háttérszerveként”, a helyi non-profit szervezetek mellőzésével párhuzamosan üzemelnek, az a civil szféra szereplőinek egyértelmű ellenállását váltja ki.

„Például az egy abszolút uniós elvárás, hogy területfejlesztésben, régiófejlesztésben civil szervezetek véleménye nélkül az önkormányzatok nem hozhatnak határozatokat. Na most ez nagyon sokszor teljesen formálisan működik. Van egy-két civil szervezet, amelyik valamilyen támogatást kap az önkormányzattól, vagy az önkormányzat hozza létre, és akkor az kvázi ad arról egy véleményt, de nem egy igazi, átfogó civil vélemény.” Részleg egy alapítvány vezetőjével készült interjúból

Ilyen együttműködések esetében a települési önkormányzattal szemben negatív értékítéleteket fogalmaztak meg a civilek képviselői. 

4. Az igényelt képzésekről

A korábban bemutatott, működést nehezítő tényezők miatt több, az alábbiakban felsorolt képzést igényelne a hazai non-profit szektor. 
A különböző oktatási kiadványokkal, kézikönyvekkel szemben interjúalanyaink kevesebb érdeklődést tanúsítottak. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy az igényelt tudás-, és készséghiányok egy része csak képzés formájában sajátíthatóak el. Másrészt figyelembe kell venni azt is, hogy az interneten, illetve könyvek formájában már sok képzési anyag elérhető. 

Itt kell még felhívnunk a figyelmet arra, hogy a képzések megszervezés során figyelni kell a Budapest központúság elkerülésére. A regionális központokban megszervezett kurzusok jobban hozzáférhetőek a fővárostól távolabb lévő, esetleg több napos képzéseken is szívesen résztvevő szervezetek számára.

A regionalitásban rejlő különbségeket (is) korrigálni tudja az e-learning formájában biztosított képzés. Az ilyen típusú oktatási anyaggal – bizonyos technikai és számítástechnikai háttérismeret megléte esetén – hatékonyan érhető el a célcsoport. Az e-learning további előnye, hogy segítségével sok féle képzés lebonyolítható. 
K: E-learning segítségével milyen fajta képzést lehet biztosítani?

V: Szinte mindent. Még azt mondom, hogy ami eléggé face-to-face kapcsolatot igényel a kommunikációban, meg a konfliktusmegoldásban, annak is vannak olyan technikái és gyakorlatai, amit így át lehet adni, és azt mondom, hogy szervezek egy hónapban egyszer egy személyes konzultációt, meg személyes gyakorlatokat, hogy akit érdekel ez, az jöjjön és csinálja. Nagyon sok mindent lehet gyakorlatban. Még ezeknek is a 90%-át lehet. Részlet egy alapítvány munkatársával készült interjúból
3.1 Kommunikációs, marketinges készségek fejlesztését célzó képzések

A kommunikációs készségek fejlesztése alatt egyfelől az egyesületek és alapítványok munkatársait célzó felkészítéseket értünk. Ezek keretében a verbális és non-verbális üzenetek megfelelő artikulálásának és értelmezésének, illetve a partner/munkatárs véleménye, szándéka mögött álló motivációk feltérképezésére való készségnek az elsajátítását tartjuk fontosnak.

Másfelől ide soroljuk a médiaismeretre, a kampányszervezésre vagy a PR tevékenységre, tehát az adott civil szervezet megfelelő interpretálására és kommunikációjára koncentráló kurzusokat is. Ezek ismerete ma már egyre inkább elengedhetetlen feltétele lesz annak, hogy a civil szervezet hatékonyan tudja céljait megvalósítani, forrásait biztosítani.

3.2 Szervezeti kommunikáció

Mind a szervezeten belüli, mind a szervezetek közötti kommunikációban még tapasztaltunk olyan hiányosságokat, amelyek felfedése és kezelése esetén az együttműködések nagyobb sikerességével számolhatunk. Itt elsősorban a korábban jellemzett formalizáltsággal és írásbeliséggel, az infokommunikációs eszközhasználattal, a – szervezetfejlesztés címszó alá is sorolható – stábértekezletekhez kapcsolódó nehézségekre gondolunk. 

3.3 Szervezetfejlesztés

Véleményünk szerint a civil szervezet ideális felépítését, a munkatársak feladatmegosztását, a jó vezetői készségeket, a stratégia kialakítását és az egyéb szervezetfejlesztési szempontokat tárgyaló képzésekkel szemben is számottevő érdeklődés jelenhet meg. Az ilyen irányú kurzusokra elsősorban a stabilabb működési feltételeket előteremtő, állandó apparátussal és kidolgozott stratégiát kialakítani kívánó, vagy azzal már rendelkező szervezetek tartanak érdeklődést.

3.4 Jogi és számviteli ismeretek 

A jogi tanácsadással szembeni igények az ilyen irányú képzésekkel kapcsolatos hiányosságokra engednek következtetni. A hazai civil szektort, az ott tevékenykedő szervezeteket érintő jogszabályok összetettsége miatt azonban egy ilyen kurzus átlagon felüli óraszámot igényelne. Az egyesületek, alapítványok csak ritkán tudnak finanszírozni egy ilyen képzettséggel rendelkező munkatársat. Ugyanilyen problémát kell megfogalmaznunk a számviteli ismeretek kapcsán is. A színvonalas munkát végző szakembereket a kisebb szervezetek nem tudják folyamatosan alkalmazni, az ilyen területen végzett munka azonban nagyon mély és hosszú képzést igényelne. Kívánatosnak tartjuk ezért az ilyen végzettséggel rendelkező munkatársak „kiközvetítését”, illetve az ezen a területen tanácsadást végző szervezetek munkájának támogatását. 
3.5 Munka az önkéntesekkel

A civil szervezetek többségének saját kárán kellett megtanulni azt, hogy az önkéntesekkel történő együttdolgozás során milyen szempontokat, tényezőket kell figyelembe venni. Egy, az önkéntesek motiválásával, a feladatmegosztással kapcsolatos képzést ezért hasznosnak tartanának interjúalanyaink.

5. Egy tanoda sorsa – esettanulmány

4.1 Bevezetés

Egy kisvárosban jelentkező helyi igény, a beilleszkedési nehézségekkel küzdő tanulók iskolai integrációjának elősegítése céljából egy pedagógus létrehozott egy magántanodát, később egy egyesületet. A tanoda rövid működés után kettészakadt, alapítója a pénzügyi és gazdasági tönk szélére sodorta az intézményt, az ott tanító tanárok ellehetetlenítették a vezetőt, nem adva módot arra, hogy jogszerűen rendezzék a problémákat.

Az interjúkon és megfigyeléseken alapuló kutatómunka eredményeként kirajzolódó történet megítélésünk szerint jó metszetét adja a non-profit szférában jelentkező néhány fontosabb problémának, így a formális és informális ügyek összekeveredésének, a személyes és a szervezeti vagyon nem megfelelő szétválasztásának, a döntéshozási mechanizmusok és a belső kommunikáció elégtelenségének, röviden: a szervezeti demokrácia hiányának és a jogszerűtlenségnek.

4.2 Az eset rövid leírása

2003-ban egy alapítványi iskola pedagógusa egy ismert alternatív módszert alkalmazva tanulószobát, később délutáni iskolát szervezett olyan – elsősorban beilleszkedési zavarokkal küzdő – általános iskolásoknak, akik számára a tanulás folyamata korábban a folyamatosan biztosított kudarc forrását jelentette.

Az iskola mind több tanulóval és tanárral működött, anyagi forrását elsősorban a szülők által – nem rendszeresen – biztosított tandíj, illetve az iskola időközben munkanélküli státuszúvá vált alapítójának segélye, illetve bértámogatása adta. Az iskola bővülésével rálépett az intézményesedés útjára. Nőtt a tanulók száma és a csoport heterogenitása: már nem csak felső tagozatos, hanem alsós, valamint középiskolás diákok is igénybe vették ezt a szolgáltatást. Nőtt a pedagógusok száma, ás informális utakon keresztül önálló épületet is sikerült a tanoda számára biztosítani.

Az iskola alapítója és egy tanárkollégája egyesületet hozott létre, mely alapító tagjai a gyerekek szülei, illetve az ott tanító pedagógusok voltak. A tanárok elsősorban olyanok közül kerültek ki, akik pályakezdő, illetve nyugdíj előtt álló munkanélkülivé vált pedagógusok voltak. A intézmény dolgozóinak a rekrutációja tehát a rászorultság alapján történt, a fő szempont a segítség volt.

2004 decemberében a pedagógusok mintegy összefogva az alapító vezetővel szemben, őt azzal megvádolva, hogy az egyesület vagyonát hűtlenül kezeli, lemondását kezdeményezték. Mielőtt azonban egy hivatalos közgyűlés keretében ez megtörtént volna, a vezető távozott az egyesületből. A pedagógusok állítása szerint az alapító-vezető tanár milliós tartozást hagyott maga után, és a bizonylatok, a számlák és a könyvelés teljes hiánya, rendezetlen volta ellehetetlenítette az iskola működését. A vezető ezzel szemben azt állítja, hogy noha ő nem pénzügyi szakember, és valóban hiányoznak bizonylatok, illetve történtek nem szabályszerű kifizetések, mégis sokszor az ő saját bértámogatását, illetve házastársa fizetését is az egyesület működtetésre fordította. Véleménye szerint őt azok a munkatársak akarják eltávolítani, akik nem a gyerekek tanulásának segítését, hanem üzletet látnak az egyesület működésében.

4.3 A helyzet elemzése

4.3.1 A formális és informális ügyek összekeveredése

Az iskola alapítója saját becenevét adta a tanoda nevéül. Az interjúkból kiderült, hogy soha nem kérdezte meg kollégáit, a szülőket vagy a gyerekeket arról, hogy javasolnak-e más nevet az intézménynek, általában a tanoda az ő elképzelései alapján működött.

Az intézmény dolgozóinak rekrutációja – mint írtuk – elsősorban a rászorultság alapján történt, a fő szempont a rajtuk való segítés volt, kevésbé a rátermettség. 

Én is voltam már többször munkanélküli és ezért én olyan tanárokat vettem ide fel, akik munkanélküliek voltak, tartós munkanélküliek. A munkaügyi központ támogatását kértem valamilyen formában. Ezek a tanárok, akiknek segítettem, én megbíztam bennük – alapvetően megbízok az emberekben – rászorultak voltak. Tartósan munkanélküliek. 
Pályakezdőt alkalmaztam, mert nekik igen nehéz a dolguk. Az önkormányzat oktatási osztályán voltak beadva a pályázataik, mondtam az ismerősnek, hogy kell egy számítástechnikus és akkor így lett számítástechnika tanár.

A tanoda (volt) vezetője mindvégig folyamatosan egyes szám első személyben beszélt az interjú során. Noha kezdeményezése altruista alapú volt, és szándéka szerint valóban a rászoruló gyerekek továbbtanulását kívánta segíteni, nem vette figyelembe, hogy a tanoda időközben intézménnyé nőtte ki magát. Egy ilyen szervezetnél az egyesület tagságát, valamint az érintetteket a megfelelő rendszerességgel és a megfelelő mélységben kell tájékoztatni, valamint bevonni a döntéshozási mechanizmusba.

Az egyik szülő mondta, hogy tudja ezt az épületet. Innen indult a Tanoda, itt volt egy egyesület, ami a másságot karolta fel. Ezt az egyesületet én pusztán úgy működtettem, hogy az egy keretet szolgált – nekem a fő szempont a tanoda volt. Az, hogy létrehozzak egy olyan iskolát, melynek van egy kerete, ahova tudnak ezek a gyerekek jönni, én jót teszek a szülőknek, ők meg az egyesület fenntartásában segítenek. Én igazából ott követtem el egy nagy hibát, hogy nem törődtem az egyesülettel, hogy alapszabály szerint pontosan, konkrétan úgy történjenek a dolgok, ahogy… Teljesen magamra voltam hagyva, soha nem csináltam ilyet, nem vagyok gazdasági szakember, ettől kezdve követtem én el hibákat, amik azért javíthatók lettek volna.

A tanárok – az interjúkból érezhetően – inkább kullogtak a vezető után, mintsem kezdeményezők lettek volna. Az iskolába való bekerülésük igen egyszerű volt, nem nagyon várta el tőlük senki, hogy különösebben magukévá tegyék azt a szellemiséget, amelyen az a pedagógia alapult, mely a tanoda oktatási-nevelési alapjául szolgált. A vezető nem törekedett arra, hogy a gyakorlatban is bemutassa, milyen egy óra, miben tér az el a hagyományos oktatásszervezési módoktól.

Látták is, hogy hogyan megy… Nem ültek be órára, de így elmondtam, és ezek vagy gyakorlott tanárok voltak, és így elmondtam nekik, mit várok el, mit szeretnék, és jó.

A tanoda vezetője a konfliktussorozat és az eltávolítása után is meg van arról győződve, hogy ő az igazi hordozója annak a tudásnak és know-how-nak, mely az iskola alapja. 

A közgyűlés előtt lemondtam, mert akartam, hogy elnökváltás legyen. Lehet, hogy nem lett volna elnökváltás, mert a szülők egyöntetűen velem voltak, azt mondták, hogy én vagyok az, akihez hozták a gyereket és nem hozzájuk, és én vagyok, aki eredményeket értem el és nem ők. A közgyűlésen elmondtam, hogy utánam sok szülő fog jönni, és ez így is lett. Utána azt mondták a szülőknek, hogy én megfőztem őket, hogy jöjjenek utánam.

De a tanoda az nagyon szépen működött. Folyamatosan jöttek a szülők, egyre bővült, szórólapoztunk. Az elején nem tudtuk ezt hirdetni, az elején mentünk az önkormányzathoz, hogy tud-e segíteni. Egy idő után pozitív visszajelzést kaptam. Például volt olyan gyerek, akire a pszichiáter azt mondta, hogy… nem ment be adat… egyáltalán a fejébe semmi. És akkor idehozta az anyukája és teljesen ilyen életvidám kislány lett. Ide a tanodába nagyon szeretett járni, az volt a baja, ha szünet volt. Így hoztam létre ezt a dolgot. És nyáron csináltam napközit is – igaz, hogy nem volt akkora híre, de ezen a nyáron már várható több. Láttam, hogy sok a gyerek, ez a hely már kicsi neki.

4.3.2 A személyes és a szervezeti vagyon nem megfelelő szétválasztása

A tanoda vezetője saját bértámogatását a tanoda működésére fordította. Rendszeresen vett ki ezzel szemben a tanoda kasszájából pénzt, s amikor módja volt rá, visszatette azt. Nem bizonyított sem annak a ténye, hogy a vezető elsikkasztotta volna az intézmény vagyonát, sem ennek ellenkezője. Az interjúkból viszont határozottan érezhető, hogy sokkal inkább lehet szó rendetlenségről, az adminisztráció nem megfelelő vezetéséről, mint szándékos és tudatos törvénysértésről.

Van a számlákról papír, de nem mindenről és elég nagy összegről nincsen. Az első az, hogy akiktől átvettem, azok lelépési díjat kértek, ez 800.000 volt, ezt az egyik szülő állta, úgy, hogy a gyereke nem fizetett tandíjat. Ezekbe akkor én belementem, akkor én teljesen tapasztalatlan voltam, egy vezérelt, hogy ezt meg tudjam csinálni. Sokat tanultam ebből az egészből. Szeptemberben kezdték a szervezkedést, de ezt én nem vettem észre teljesen naiv módon. A gyerekek vették észre és szóltak. Novemberben én összehívtam a tanárokat és mondtam, hogy megszűnt az én bértámogatásom és saját magam akkora adósságba keveredtem, a számláim révén, az autóm… én a magamét nem fizettem, csakhogy az egyesület fizetve legyen… és mondtam, hogy nem tudom tovább finanszírozni az egyesületet. Megkértem őket, hogy lépjenek, segítsenek a finanszírozásban… és innentől kezdve én gyakorlatilag költség voltam: pénz nem jött a munkaügyi központtól, de a járulékaim itt voltak. És akkor ez a három ember egyszerűen át akarta venni a hatalmat, hogy ők majd ezt megcsinálják nullásra, ami tartozás van, azt rám húzzák. Ők vállalkozásban gondolkodnak, nem non-profit szervezetben. Ez a fiatalember több ilyen célzást tett, hogy ha nyerünk a pályázaton, neki van olyan ismerőse, aki ad fal számlákat, meg azt, hogy terjesszük ki, és akkor csináljunk leányvállalatokat. Ő ezen akarta a családi alapjait megteremteni.

4.3.3 A döntéshozási mechanizmusok és a belső kommunikáció

A kontrollt a belső és külső kommunikáció adhatná, végső soron a szervezeti demokrácia, ez azonban hiányzik. Hiányzik demokrata vezető híján, de hiányzik a bevont, vagy inkább be nem volt beosztott pedagógusok miatt is. 

Én igazából ott követtem el egy nagy hibát, hogy nem törődtem az egyesülettel, hogy alapszabály szerint pontosan, konkrétan úgy történjenek a dolgok, ahogy… Teljesen magamra voltam hagyva, soha nem csináltam ilyet, nem vagyok gazdasági szakember, ettől kezdve követtem én el hibákat, amik azért javíthatók lettek volna.

Az egyesület ügyeiről való döntéshozás voltaképpen az alapító-vezető kezében volt. Meggyőződése az volt, hogy ő találta ki az egyesületet, ő a szóbanforgó tanítási módszer egyedüli ismerője és kitalálója, így beszámolási kötelezettsége nincsen, a munkatársul hívott tanároktól pedig elvárt az alkalmazkodás. A stáb-gyűlések, értekezletek, megbeszélések esetlegesek voltak, inkább egy-egy konkrét probléma felmerültekor lettek megtartva – szinte kizárólag a vezető kezdeményezésére.

Időnként tartottam ilyen… tehát amikor láttam, hogy valamit nagyon fontos megbeszélni, mert ez nem úgy működik, hogy… vagy volt hogy erdei iskolát akartam csinálni, akkor természetesen összehívtam a tanárokat és megbeszéltük ezeket a dolgokat. Ezek teljesen baráti beszélgetés szinten zajlottak: leültünk az irodában, előadtam a problémát és akkor megbeszéltük. Mindenki elmondta az ötletét, hogy hogy lesz… A döntés ilyen teljesen közösen történt… Mindenről általában. Ha én valamit kértem – mert azért mégiscsak én voltam itt valamilyen szinten a fej – annak mindig indokát adtam, és teljesen nem mondták, hogy nem.

Nem arra törekedtem, hogy minél több papírmunka legyen, hanem a tanítás! Ez volt az én központi… hogy az jól menjen. Minden adminisztráció számomra kevéssé volt fontos. Ez egyesületi formában. Ez úgy volt, hogy voltak tagok a tanárok, így változtak, illetve a szülőket kértem meg, hogy mint tagok vegyenek részt. Itt volt a probléma, hogy én valóságos egyesületi vezetőségi ülést nem tartottam.

A tanoda a segítés valódi szándékával jött létre. Mint oly sok civil szervezet esetében itt sem kérdőjelezhető meg az induláskor a jó szándék. Az intézményesedés elkerülhetetlen útján elindulva azonban nem nézett szembe a vezető azzal, hogy az általa rigidnek és embertelennek gondolt adminisztráció, a demokratikus és jogszerű működés egyik alapját képező szétválasztások a megfelelően zajlanak-e. Mit értünk szétválasztás alatt? Azt, hogy a saját és a szervezeti vagyont a civil szervezetnek a jogszabályok alapján, de saját működésének érdekében is külön kell kezelnie. Szétválasztásról és annak hiányáról beszélhetünk a munkatársakkal való együttműködés kapcsán is: szétválasztandó az emberiességi szempont és a rátermettség kérdése a tanodában dolgozó pedagógusok kiválasztásakor. Szétválasztandó a jóindulat, a feltétel nélküli altruizmus és a szerződéses viszony:

Utólag tudtam meg, hogy… felvettem tavaly egy idős tanárt, aki az alsósokat tanította. Ő közel is lakik énhozzám, közös ismerős ajánlotta. Úgy láttam, hogy jól csinálja a dolgokat. Na most ők kezdték el összeszűrni a levet, a hátam mögött elkezdtek szervezkedni. Ők nagyon jól látták, hogy én nem vagyok gazdasági szakember. Tehát: én nem mindenről adtam számlát, nem mindenről kértem. Például a tanárokat is feketén fizettem, hogy ne legyenek még plusz járulékos költségek és ezt ők nagyon jól tudták, ebbe belementek elfogadták. Nem volt szerződésük – épp azért, mert így lettek alkalmazva. Minden informálisan zajlott. Egyedül én voltam alkalmazva, mert én is munkanélküli voltam, s hogy valami bevétele legyen az egyesületnek, a munkaügyi központtól kértem magamra bértámogatást. Az én munkaadóm az elnökhelyettes volt, meg is kaptuk. Erre viszont nem tudtam befizetni a járulékokat, hogy fenntartsuk a dolgokat. Ők el kezdtek szervezkedni, hogy miért nincsen számla, sosincsen pénz. Most ők azt akarják rámverni, hogy amit én hoztam létre, hogy amibe én fektettem bele rengeteg pénzt, azt én sikkasztással elvettem. Erre lobogtatnak egy három-négy havi számlát, amiből az derülne ki, hogy kéne lenni a pénztárban, de mégsincs.

A civil szervezetek körében nemegyszer érzékelhető, hogy a konfliktusok kezelésére a szervezetben dolgozók nincsenek felkészülve. A szervezet lényegében addig tud működni, amíg az első komolyabb érdekellentét vagy kommunikációs zavar nem üti fel a fejét. Amint ez megtörténik – nem lévén demokratikus jellegű konfliktuskezelési technika – gyakorta fordul elő a szervezetek kettészakadása, vagy szétesése. Kisvárosi környezetben különösen patologikus helyzetek következnek az ilyen, destruktív jellegű konfliktuskezelésből, számos esetben személyes ellentétek, sokszereplős gyűlölethálózatok születnek.

A szóban forgó tanodában is ez történt: a beosztottak – nem lévén demokratikus tudással és képességekkel felvértezve – azonnal támadtak, nem adtak esélyt sem arra, hogy a felmerült problémák először tárgyalásos úton legyenek rendezve:

Kihozták a számlákból, hogy 500.000 forint hiányzik, de nem akarták a számlákat visszaadni. A titkár egyszer elkísért engem, amikor befizettem a járulékokat. Akkor már én is láttam, hogy valami készülődik, és akkor én odavágtam, hogy jöjjön ki, aminek jönni kell. Ők nem azzal kezdték, hogy üljünk le, beszéljük meg, hanem hogy adjam oda a tanári kulcsát, meg a fiamnak mondta, hogy anyádat börtönbe juttatom. Ők egyből ezt… Nem arról volt szó, hogy nézzük meg, mert valami nagyon nem stimmel. Megnézte az alapszabályt, hogy megnézze, hogy mi az, amit nem jól csinálok. El kezdett vezetni egy pénztárkönyvet, azt hittem, jóindulatból, de nem, hanem hogy lássa, mit nem csinálok, hol tévedek. Mert ember vagyok és csináltam hibákat. Pláne, hogy nem is vagyok hozzáértő.

6. A kutatás módszertana

A civil szervezetek körében végzett vizsgálat lebonyolítása során kvalitatív adatgyűjtési eszközöket használtunk. 

A kommunikációs és munkakészség területén felbukkanó – a módszertani szempontból nehezen kvantifikálható és a résztvevők által nehezen verbalizál​ható – készséghiányokat mélyinterjúk segítségével térképeztük fel. Ennek keretében munkatársaink a felkeresett egyesületek és alapítványok vezetőivel, munkatársaival és önkénteseivel beszélgettek a vizsgálni kívánt kérdésekről. Mivel a mélyinterjúk segítségével a civil szervezetek környezetével szembeni attitűdöket is vizsgálni kívántuk, ezért a felmérés ezen fázisában – a mélyinterjús technika követelményeinek megfelelően – még nem alakítottunk ki zárt kérdéssort. A beszélgetések tehát nem előre rögzített kérdések mentén zajlottak annak érdekébe, hogy az attitűdökkel kapcsolatos megfigyelni, az azokhoz kapcsolódó információkat rögzíteni tudjuk. 

A mélyinterjúk elkészítése a fenti célok elérésén túl a későbbiekben kialakított félig strukturált interjúk kérdéseinek és vezérfonalának a kialakítását is megkönnyítette. Ezeknek a beszélgetéseknek köszönhetően ugyanis munkatársaink a vizsgálni kívánt jelenségre célzottabban koncentráló, zárt kérdéssort alakíthattak ki. Ezeknek a félig strukturált interjúknak a segítségével 23 civil szervezetet kerestünk fel. A humán erőforrás körén belüli ismeret és készséghiányok felmérését, a képzések, tréningek iránti igények feltérképezését, a fókuszcsoportok résztvevőinek valamint az esettanulmányok helyszíneinek a felkutatását is támogatta ez a kutatási módszer.

A vizsgálat lebonyolítása során öt fókuszcsoportot szervezetünk meg. Ezeknek a csoportos beszélgetéseknek a célja nemcsak az egyéni információszerzés, hanem a szereplők közötti interakció által gerjesztett probléma-csomópontok feltárása is volt. Ezt a módszert azért (is) részesítettük előnyben, mert az igények hatékony feltárását – a résztvevőkre is ösztönző hatású, a kreativitást növelő, valamint az együttműködést elősegítő – fókuszcsoport segítségével tartjuk elképzelhetőnek. A fókuszcsoportok résztvevőinek kiválogatása: 

· az interjú-alanyok,

· a vizsgálati területen elismert, nagy kliens-körrel rendelkező civil szervezetek vezetői, valamint,

· az ún. „hólabda módszer” segítségével, az interjúalanyok információi alapján elért szervezetek köréből kerültek ki.

Az interjúkkal felkeresett és/vagy a fókuszcsoportokban részt vett egyesületek, alapítványok közül esettanulmány segítségével mélyebb vizsgálatnak vetettük alá azt, amely működését tipikus kommunikációs problémák és hibásan rögzült működési mechanizmusok jellemzik. Egy ilyen esettanulmányt már a korábbiakban, jelen tanulmányban is bemutattunk.
A szervezetek kiválasztása során több forrást használtunk fel. Elsősorban a NIOK weboldalán elérhető adatbázisból választottuk ki a felkeresni kívánt szervezeteket, ezt a sokaságot az interneten fellelhető egyéb forrásokból fellelhető egyesületek és alapítványok körével bővítettük. A vizsgálati populáció tagjainak reprezentativitását az biztosította, hogy  a szervezeteket a NUTS2 régió és a tevékenységi kör szerint választottuk ki.

A kutatás során elsősorban a romá​kat, egészségkárosodottakat, hátrányos helyzetű gyermekeket segítő szervezeteket ​keres​tünk fel. Emellett arra koncentráltunk, hogy olyan egyesületekkel, alapítványokkal is kapcsolatba kerüljünk, amelyek már komolyabb szervezet-fejlesztési és/vagy kommunikációs problémákkal találkozhattak. Ennek érdekében a nagyobb éves bevétellel illetve a nagyobb alkalmazotti létszámmal rendelkező szervezetekre koncentráltunk. Ez természetesen nem zárta azt ki, hogy az újonnan alakult, „fiatal” illetve kisebb szervezetek képviselőit is felkeressük. 

7. Függelék 
„A” függelék – a stratégiában való gondolkodásról
K: Volt arra példa, hogy valami félreértés, kommunikációs hiba, bármi probléma megakadályozott egy együttműködést?

V: Én tíz éve dolgozok itt, tehát már elég sok szervezetet láttam, amelyik együttműködik velünk. A 90-es éveknek a közepén, mondjuk úgy 95-től 98-ig, amennyire emlékszem, akkor egy teljesen más helyzet volt a szervezetek fejlettségét tekintve, a donoroknak a spektrumát is tekintve, úgy általában a professzionalizmust….nagyon ilyen…

K: …dilettantizmus…?

V: Igen, vagy amikor az akciózásnak nincs egy felépített piramisa, egy ilyen átlátható, áttekintett menete.

K: Mit jelent az, hogy akciózás?
V: Mondjuk amikor kizárólag sajtóközleményeket vagy nyilvános állásfoglalásokat ad közre egy szervezet anélkül, hogy abból előtte lett volna valami, vagy utána lenne valami. Tehát az utánkövetés se. Akkoriban úgy emlékszem, hogy nagyon sok olyan volt, hogy „akkor írjunk erről egy nyilatkozatot”, és akkor lehozza mondjuk a Népszabadság, és aztán nem történik semmi. 

K: Mi az, ami ennél több?

V: Szerintem nekünk kifejezetten előnyünk az, hogy mostanra kiépült egy nagyon széles módszertan, ahol az egyik lépés a másikat követi. Tehát mondjuk elmegyünk, megnézzük, feltárjuk, gyakorlati tapasztalatokat szerzünk be arról, hogy egy dolog hogyan működi, és utána megnézzük, hogy az mit jelent a jogalkalmazás és a jogszabályok szintjén, hogyan lehetne ezt megváltoztatni. Tehát a nagyon egyedi eseteket összerakjuk és elemezgetjük, és aztán két lépéssel hátrébb lépünk, és azt mondjuk, hogy a jogi szabályozásban, vagy annak az alkalmazásában ezt és ezt a változást kéne hozni. Na most ez a jogszabályok kommentálása, vagy jelentések írása történhet úgy is, hogy a közvetlen célpont nem kifejezetten a magyar jogalkalmazó szerv. […] A mi tapasztalataink is alátámasztották (egy konkrét jelenséget, amivel az adott szervezett foglalkozik), meg egy csomó szervezet is, hogy ez a jelenség megvan, és tapasztalható. Ezt egy csomó gyakorlati példánk is alátámasztotta. Ebből megjelentettünk könyv formájában jelentést, írtunk nemzetközi… ENSZ, Európa Tanács szervezeteknek, amelyeknek kifejezetten az a feladata, hogy ilyenekkel foglalkozzanak. Azok felhasználják a mi jelentésünket, kiadják a saját, hivatalos jelentésüket, és akkor az visszakerül a Külügyminisztériumon vagy az Igazságügyi Minisztériumon keresztül a magyar hivatalos kormányzati mechanizmusba. És hát mondjuk az, amit mi mondunk, hazai tapasztalatokra hivatkozva, ezzel a kerülőúttal, de eljut a magyar hivatalos kormányzati mechanizmusba. És hát mondjuk sokkal nyomatékosabban. Mert ha azt mondja az Európa Tanácsnak ez és ez a szervezete, akkor az esetleg…jobban reagál rá, vagy jobban odafigyel rá. Én azt gondolom, hogy ez egy olyan stratégia, ami sokkal hatékonyabban működik, mint hogyha minden fél évben kiadunk egy sajtóközleményt, hogy ez és ez mennyire felháborító. […] Ez mondjuk iszonyúan sok ráfordítást igényel, mert kell hozzá működtetni egy folyamatos stábot, ami nagyon drága, nagyon sok szervezési munkát igényel, utána a két oldalas helyzetjelentések alapján összerakni a tanulmányokat. Nagyon sok. De hogy ennyi befektetés kell bele. Amíg egy ilyen megjelenik, addig ez két évig megy összesen 40 ember az országban hetente, kéthetente ezekre a helyekre. Ez egy nagyon intenzív dolog, és mondjuk sokkal egyszerűbb lenne kiadni sajtónyilatkozatokat. Úgy könnyebb működni, csak éppenséggel az eredmény más. Részlet egy alapítvány munkatársával készült interjúból
„B” függelék – a hazai pályázati rendszer negatívumairól

K: Lát különbséget a magyar és a nem magyar pályázatok között?

V: Igen, sokkal jobbak a nem magyar pályázatok. Egyrészt rövidebbek. Én nem szeretem a nagyon hosszú pályázatokat. Mert amibe bele lehet tenni a nagymamám önéletrajzát is, ott elvész a lényeg. Ez a pályázat, amit most írunk, ebben a tartalmi rész maximum nyolc oldal. Egész egyszerűen abból ki kell derülnie. Most írtunk egy másik magyar pályázatot. Gyakorlatilag ott az adminisztratív rész a pályázat 90%-a, az, hogy mit akarunk csinálni, azt egy oldalban össze kellett foglalni. Az összes többi az az anyánk neve.

K: Tehát a nyugati rövid, a magyar bő lére eresztett?

V: Igen. És iszonyatosan adminisztratív. Tehát már a pályázattal be kell adnunk hat millió igazolást. Aminek igazából jelentősége csak akkor lesz, ha megnyerjük. Baromira ráér szerződéskötéskor. És mindent öt példányban. Öt példányban alapszabály… És nyílván nem olvassa el, hát ne röhögtessük egymást. Ha elektronikusan nem kell beadni egy pályázatot, az már eleve komolytalan szerintem. Meg mindenről aláírási címpéldány, hat példány igazolás. 

K: Más különbség?

V: Inkább ilyen nagy fenék kerítése a dolgoknak, amit nagyon érzünk. Nekem az ideál, örök álmaim pályázata a mai napig az a holland program. Amikor csináltuk, már akkor éreztük, hogy ezek olyan kérdések, amiknek van értelme. Amikor elküldtük a pályázatot, és valamit nem értettek, akkor visszahívtak, hogy van két kérdésük, ezekre válaszolunk-e még. Tehát a lényegre kérdeztek tényleg, és nem formai idiótaságokra.

„C” függelék – együttműködési nehézségek egy projekt elvégzése alatt
K: Tudnának mondani arra egy példát, hogy miért nem sikerült valamilyen együttműködés?

V: Az az igazság, hogy volt egy fordítói programunk. És végül is azt a programot abszolút nem úgy csináltuk meg, ahogy eredetileg terveztük. Volt ott is egy partnerünk, de őket nem akarom nevesíteni. És végül is ezt nélkülük kellett megcsinálnunk. Mert eredetileg úgy működött volna ez a program, hogy a célcsoportot akartunk bevonni. És ők lettek volna a fordítók. Van egy civil szervezet, amelyik foglalkozik ilyen képzéssel. Félig meddig civil szervezet, félig iskola, félig profit-orientált. És kiderült, amikor a program elindult, hogy abszolút nincsenek olyan szakembereik, akik képesek lennének ezt a feladatot ellátni. Mert mondjuk ahhoz, hogy valaki fordítson, ahhoz nagyon jól kell tudni. Tehát ahhoz nem az kell, hogy az ember talán még jól el is pötyög, talán még jól ki is fejezi magát egy helyzetben, de ehhez pontosan kell tudni. Szóval itt az volt a lényeg, hogy ők abszolút nem tudtak olyan szakembereket prezentálni, akik részt tudtak volna venni a programban. Ott nekünk kellett…végül is profi szakemberekkel oldottuk meg. Mi fizettük őket. Amúgy a célcsoportot fizettük volna. Olyan szempontból volt ez gond, hogy elvileg ennek a programnak nagyon fontos része lett volna, hogy a célcsoport tagjait alkalmazunk. Hogy nekik adunk munkát. És ezt nem tudtuk megvalósítani. Mert vagy kiadjuk nekik a pénzt úgy, hogy nem csinálják meg, vagy… Szóval mindenképpen valamilyen kompromisszumot kellett kötni emiatt. Úgyhogy végül is megcsináltuk a programot, de nem az eredeti tervek szerint

K: Mindez későn derült ki, hogy ilyen gondok vannak?

V: Akkor derült ki, mikor elkezdtük. Tehát mikor el kellett volna indítani a programot. 

K: Előtte bíztak az ő szavukba?

V: Meg a szakértelmükben. Mert hogy ők tanítanak ilyet. […] Mondjuk lehet, hogy be se adtuk volna a pályázatot. Ha kiderül előtte, hogy azok az emberek nem képesek. 

K: De ő nekik nem ez az eredeti profiljuk?

V: De igen, de mégse tudják ezt megoldani. Mert ez lett volna az első ilyen feladatuk. Mi csak azt tudtuk, hogy vannak olyan emberek, akikkel ők kapcsolatban vannak, akik tudnak olyan szinten, hogy képesek fordítani.

K: Tehát gondolták, hogy ezeket a kapcsolatokat ők majd tudják használni?

V: Igen. De aztán nem így alakult. 

K: Miért alakult ez így?

V: Nem tudom. Szerintem ez egyrészt a profizmus hiánya. Másrészt szerintem nagyon jellemző a magyar állapotokra, hogy Magyarországon hogyan működnek a civil szervezetek. Hogy igazából nincs szakmai kontroll. Tehát te leírhatsz szinte bármit egy pályázatban, és hogyha olyan szinten profi vagy, hogy tudsz mindent adminisztrálni, akkor bárhova, bármit be tudsz adni, és a programod meg körülbelül 20%-ban valósul meg. Szóval az, ami a versenyszférában van, vagy a profit orientált szférában, azért ott vannak szakmai kontrollok. […] Szóval szerintem ez valahol, hogy aki adminisztrálni tudja magát, az szinte bármit megtehet. De ezt máskor is tapasztaltuk. Nem a saját partnereinkkel. Részlet egy alapítvány munkatársával készült interjúból
„D” függelék – együttműködési nehézség a tisztázatlan feladatkörök és a formalizáltság hiánya miatt 
V: Az szerintem egy jó kis állatorvosi ló. Mert hogy réges régen civil kezdeményezés volt, volt egy konzorcium rá. Sose volt rá pénz. És pont, amikor az egyik nagyon aktív tag személyes politikai lobbizással szerzett rá pénzt, és odajött a pénzt, és elindult, és akkor úgy érezte, hogy cserbenhagyjuk őt, és kihátrálunk, és senki sem akar velünk önkéntesként dolgozni. Tehát itt az volt, hogy ennek az alapítványnak volt egy kurátora, aki nyugdíjba ment, és rengeteg felszabaduló energiával bírt. És ő borzasztó jó viszonyban volt az egyik párttal. És ő lobbizta ki. Meg hát volt is ez a mozgalom, hogy legyen ez a dolog. És lett egy drága belvárosi irodaház. De hogy semmi más. Tehát valahogy elindult. 

K: Ez megint a látszat kategóriába tartozott?

V: Igen. De ez a mi hülyeségünk is volt, mert hogy így….nyilván ebből sokat is tanultunk valamennyire. Hogy attól, hogy volt ez a civil kezdeményezés, de közben ráállt ez a politikai hátszél, hogy amikor megvalósult, addigra a civilek elvesztették valahol… Nem egyeztették össze az eredeti ötleteket, meg a mostani valóságot. És akkor ott állt egy nagy ház, ami rengetegbe került, és gyakorlatilag lézengett benne 2-3 ember, mert hogy nekünk közben irtózatosan nem voltak olyan dolgaink, amiket oda tudtunk volna vinni. Ők várták volna, hogy töltsük meg ezt a házat tartalommal. De a mi tevékenységünkkel egy házban nem nagyon tudunk mit csinálni. Ahhoz, hogy mi azt csináljuk, ahhoz nekünk nem a ház kell, hanem az ember. Tehát attól, hogy lesz egy ház, attól még nem lesz nekünk sok alkalmazottunk sok pénzért.

K: A civil kezdeményezés, ami eredetileg indult volna, az mi lett volna?

V: Hogy legyen egy tér, ahol a civil szervezetek kaphatnak irodát, ahol lehet egy közös tér arra, hogy ott dolgok megvalósuljanak. De pont azért, mert ebből soha se lett valóság, a nagyon részletes tervek nem készültek el. A megvalósíthatóság. Hogy ki fogja csinálni pontosan, hány órában, mennyi pénzért. És akkor egyszer csak ott lett a ház, mert azt hirtelen kívülről odadobták. És akkor hogy nekünk se időnk, se energiánk, se agysejtünk. És akkor jött a sértődés, hogy „de hát ti elvállaltátok”. És mondtuk, hogy soha. Soha nem vállaltuk el. Nincs az az isten, aki megmutatja, hogy mi ezt elvállaltuk, mert nem tettünk ilyet. Mert ő jött…. Tényleg nagyon lelkes férfi, hogy mi menjünk oda ügyeletet tartani, ha valaki bejön oda, akkor mi ott legyünk. És mondtuk, hogy viccel? Azt gondolja, hogy majd üres óráinkban majd ott ülünk, és felvesszük a telefont. Miért, vagy hogyan? 

K: Ezt ő önkéntesen gondolta?

V: Igen. A tagszervezetek is rutintalan versenyzők voltak, mert a barátság, meg a régi civil együttműködés, és akkor utána derült ki, hogy a vezető a szervezet nevében írt alá ilyen elképesztő elkötelezettséget jelentő szerződéseket. Felvett egy alkalmazottat a Munkaügyi Központon keresztül, vállalva azt, hogy két évig foglalkoztatni fogja őt. Nem egyeztette a tagszervezetekkel ezeket a döntéseket. És amikor már halmozódott a kupac bűz, akkor így a tagszervezetek észlelték, hogy na, most gyorsan ki kell lépni, vagy meg kell szüntetni, mielőtt felelősségre vonják a szervezetet.

[…]

K: Hogy lehet az, hogy szervezetek vezetői ilyen felelőtlen döntéseket hoznak?

V: Az érdekes, hogy ez felelőtlen-e, mert egy ponton nyilván felelőtlen, másrészt meg inkább csak túldolgozottnak nevezném. Tehát örül mindenki, hogy ha a saját szervezetével elvan. És akkor megint alapító dolgokkal foglalkozni, az iszonyatosan unalmas és fárasztó dolog. Arra volt a megválasztott vezető, akit a szervezetek…. Szó szerint megbíztak abban, hogy ő majd jól fogja képviselni a közösen meghozott döntéseket. Ő meg nem csinálta ezt. És nem volt ellenőrzés. Ez az, ami….itt volt szerintem az elhibázás. Csak akkor kezdtünk el kapkodni a levegőért, amikor egyre jobban derültek ki a dolgok. Hogy uppsz, itt is egy szerződés, amit aláírt az XY az egyesület nevében, és közben nem kérdezte meg a tagszervezeteket erről.

K: Akkor ez nem rosszindulat, nem sunyi dolog, hanem rosszul volt kitalálva?

V: Igen. Nem ellenőriztük, és nem egészen azt csinálta, amivel megbíztuk.

K: Ez rutintalanság.

V: Igen, nagyon. Csak hát pech, mert az egésznek rossz neve, meg rossz hangulata lett. Részlet egy egyesület munkatársával készült interjúból
� A fluktuációból fakadó nehézségekről bővebben az Eszköz,- és forráshiány című fejezetben olvashatnak.





� Egy, a stratégiában való gondolkodást alkalmazó civil szervezettel készült interjúból olvashatnak egy hosszabb részletet az „A” függelékben.





� A feladatkörök tisztázatlanságából, a formalizáltság hiányából fakadó problémákra vonatkozóan egy hosszabb interjúrészletet mutatunk be a „D” függelékben.


� Többször előfordult: a megbeszélt interjúidőpontban a civil szervezet munkatársa nem tartózkodott az irodában, mivel elfelejtette a találkozót. A telefonon vagy e-mailben újból egyeztetett időpontban interjúalanyunk ismét házon kívül volt.


� A hazai pályázatok adminisztratív követelményeivel kapcsolatos negatívumokat hosszabban tárgyalja egy interjúrészlet, amit a „B” függelékben közöltünk.


� Egy ilyen sikertelen együttműködésben részt vett civil szervezettel készült interjúból hosszabban idézünk a „C” függelékben.


� Kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik az alábbi, cikkeket és egy empírikus tanulmány tapasztalatait összefoglaló kötet: Sebestény István: Civil dilemmák – Kihívások és alternatívák a civil szektorban, Civitalis Egyesület, Budapest, 2005.
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